Sygn. akt VI GRk 11/18 (VI GRu 2/17)
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2019 roku
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Sedzia komisarz : SSR Ewa Kubiak
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2019 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu ukladowym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu D. J. od spisu wierzytelno$ci
postanawia:

1.dopuscic¢ dowdd z akt V GCo 125/17 w zakresie kart 2-7, 14 na okoliczno$é zlozonego wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej ,

2.oddali¢ sprzeciw.

UZASADNIENIE

W toku postepowania ukladowego nadzorca sadowy sporzadzajac spis wierzytelno$ci ujal w grupie 1 pod poz. 48 (k.
1354 ) D. J. zlaczna kwotg 2.667 7z} , wskazujac ,iz powyzsza kwota wynika z faktury (...).

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2018r. wierzyciel zlozyl sprzeciw co do pominiecia kwoty 4.823 zt

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl w dniu 23.07.2012 r
z dluznikiem umowe , przedmiotem , ktorej bylo wykonanie rob6t budowlano — montazowych na terenie bocznicy
(...) w G. . Strony uzgodnily ,iz tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen dluznika zwiazanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, dtuznik potraci z kazdej faktury 10 % naleznego wierzycielowi wynagrodzenia
netto . Zwrot 70 % kwoty kaucji mial nastapic¢ w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Inwestora protokotu odbioru
konicowego , za$ pozostale 30 % po uplywie 6 —letniego okresu rekojmi i gwarancji.

Skarzacy wskazat ,iz nie zostal powiadomiony o odbiorze inwestorskim . Domniemujgc jednak ,iz taki musial nastapié,
pismem z dnia 07.12.2016 r wezwal dluznika do zaplaty min;. 70 % potraconej kaucji w kwocie 4.823 zt. W odpowiedzi
na powyzsze dluznik powolujac sie na zarzut przedawnienia odmoéwil zaplaty zatrzymanej kaucji gwarancyjnej .

Skarzacy podniost ,iz w jego ocenie wobec braku powiadomienia o odbiorze inwestorskim , zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, ktoére nie korzysta z ochrony prawnej zgodnie z art. 5 kc , o ile w ogodle doszlo do
przedawnienia.

Skarzacy powolal sie rowniez na zlozony w dniu 20.03.2017 r wniosek o zawezwanie do proby ugodowej , ktéry zgodnie
z art. 123 par. pkt. 1 kc przerywa bieg przedawnienia.

W odpowiedzi na powyzsze , nadzorca sadowy wnidst o oddalenie sprzeciwu.

W uzasadnieniu wskazat ,iz wierzytelno$¢ w kwocie 4.823 zt ulegla przedawnieniu , a art. 5 kc , na ktéry powoluje sie
wnioskodawca nie powinien mie¢ zastosowania. Nadzorca podniost ,iz wierzyciel wystapil z wezwaniem do zaplaty



i o zawezwanie do proby ugodowej po uplywie 4 lat po okresie przedawnienia . Nic nie stalo na przeszkodzie , aby
wierzyciel dochodzit wierzytelnos$ci zanim doszlo do przedawnienia.

Nadzorca odwotlal sie do obrotu handlowego , ktory powinien cechowaé sie szybko$cia , co lezy w interesie wszystkich
uczestnikow.

Pismem z dnia 18.07.2019 r , w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 09.07.2019 r , nadzorca sagdowy przedlozyl Protokot
Odbioru Konicowego (...) nr (...) zdnia 19.11.2012 rinr (...) zdnia 19.11.2012 r dotyczacy budowy placow manewrowo
skladowych na bocznicy kolejowej (...) G..

Dhuznik nie ustosunkowal sie w zakre$§lonym terminie do zarzutéw ujetych w sprzeciwie.

Majac na uwadze tre$¢ sprzeciwu , a takze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , Sedzia komisarz
doszedl do przekonania ,iz sprzeciw nie zastluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie jak wynika z akt sprawy , w tym protokotu odbioru koricowego roboét , roboty dotyczace budowy placéw
manewrowo skladowych na bocznicy kolejowej (...) G. zostaly zakonczone w dniu 19.11.2012 .

Zgodnie za$ z par. 6 ust. 2 a umowy laczacej (...) Sp.z.0.0.z D. J. zwrot 70 % kwoty kaucji , tj. kwoty 4,823 zI mial
nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Inwestora protokotu odbioru konicowego , za$ pozostale 30 % po
uplywie 6 —letniego okresu rekojmi i gwarancji.

W umowie nie zawarto zapisu uzalezniajacego zwrot w/w kwoty od powiadomienia wykonawcy o odbiorze koncowym .

Przyjmujac ,iz protokoél odbioru koncowego zostal podpisany 19.11.2012 r , ujeta w sprzeciwie wierzytelno$c
niewatpliwie ulegla przedawnieniu.

Zgodnie bowiem z art. 118 kc , jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat 10 , a
dla roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (...) lata .
Zgodnie za$ z art. 120 par. 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Niewatpliwie juz w dacie zlozenia wniosku o zawezwania do proby ugodowej , co mialo miejsce 21.03.2017 r ,
wierzytelno$c¢ byla juz przedawnieniu , a zatem trudno moéwié o przerwaniu tutaj biegu przedawnienia.

Jak shlusznie wskazal nadzorca sagdowy nic nie stalo na przeszkodzie , aby wierzyciel dochodzil wierzytelnoSci zanim
doszlo do przedawnienia. W ocenie Sedziego komisarza , wierzyciel nie dochowal nalezytej starannosSci w zakresie
zabezpieczenia swoich naleznosci.

Trudno zatem uznaé , aby w niniejszej sprawie zastosowanie znalaz} art. 5 ke, na ktéry powoluje sie obecnie wierzyciel.
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