Sygn. akt V GC 874/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Gancarz

Protokolant: stazysta Dorota Ry$

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeyjno
Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Marzena Gancarz

Sygn. akt V GC 874/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wnidsl przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowemu (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. pozew o zaplate kwoty 63.917,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d w dniu 27 lipca 2012 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr (...)- (...), ktéra nastepnie zostala przedluzona zgodnie z wolg stron na dalszy czas. Zgodnie z
zapisami powyzszej umowy, w przypadku jej rozwiazania przez odbiorce lub rozwigzania umowy przez sprzedawce
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy, odbiorca byl zobligowany do zaptacenia kary umownej liczonej jako iloczyn
pozostalych miesiecy do konica okresu obowigzywania cennika oraz miesiecznego wolumenu energii, do ktorej
pobierania byl zobowiazany na podstawie umowy. Zgodnie z § 3 ust 8 umowy — powod byt uprawniony do rozwiazania
umowy w przypadku, gdy op6znienie w platnoéciach przekroczyto miesigc po uplywie terminu platnoéci. Dalej w
pozwie powdd podal, iz pismem z dnia 20 lutego 2014 r. wypowiedzial umowe pozwanemu bez zachowania okresu
wypowiedzenia, gdyz jego zadluzenie za energie elektryczna wynosilo kwote 25.868,63 zt i obejmowalo lacznie 6
okresow rozliczeniowych. Powod w zwigzku z wypowiedzeniem umowy w dniu 28 lutego 2014 r. wystawil pozwanemu
note obcigzeniowa nr (...) na kwote 63.917,22 zl brutto tytulem oplaty sankcyjnej z tytulu jej przedterminowego
rozwigzania. Wskazal, iz kwota wynikajaca z noty zostala ustalona zgodnie z zapisami umowy tj. iloczyn liczby miesiecy



pozostalych do konica obowigzywania cennika, wolumenu energii, do ktérego pozwany byl zobowiazany oraz suma
profili zuzycia dla strefy I X ceny energii podanej w § 10 umowy i zuzycia dla strefy IT X ceny energii podanej w § 10
umowy. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. powdd wezwal nastepnie pozwanego do zaplaty kwoty 88.067,32 zt w
tym m.in. nalezno$ci wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r.

W dniu 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wnio6st od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i
zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl by byl dtuznikiem co do kwoty 63.917,22 zt wynikajacej
z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r. Wskazal, iz na biezaco regulowal nalezno$ci wobec powoda
wynikajgce z umowy stron z dnia 27 lipca 2012 r., a nalozona na niego kara byta niezgodna z prawem i nadto razaco
wygorowana. Pozwany podnidsl, iz kwota ta byla nieracjonalna ekonomicznie, gdyz przewyzszala odszkodowanie
o ktorego zaplate moglby wystapi¢ powod w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem laczacej strony umowy.
Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz oplata sankcyjna zostala nalozona na niego wbhrew postanowieniom tejze
umowy, gdyz ta nie zawierala pojecia oplaty sanacyjnej w zadnym wypadku

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powdd (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. w dniu 27 lipca 2012 r. zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem
Produkcyjno Handlowym (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr PM (...)- (...). Strony w § 6 umowy zastrzegly, iz zostala ona zawarta na czas nieokreslony przy
czym kazda ze stron miala prawo do jej wypowiedzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem rozwiazujacym na koniec miesigca kalendarzowego. Pozwany zobowiazal sie do dokonywania zakupu 9
MWh energii elektrycznej miesiecznie w okresie obowigzywania umowy (§ 2 ust. 2). Powdd na podstawie § 6 ust. 5
a) w zw. z § 3 ust. 8 umowy mial prawo do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia w sytuacji m.in. opdznienia pozwanego w zaplacie naleznosci za energie elektryczna przekraczajacego
miesiac po uplywie terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezgcych naleznoéci, jak
rowniez w braku zlozenia przez pozwanego w terminie 14 dni od wezwania zabezpieczenia platno$ci przyszlych
nalezno$ci za energie elektryczng w formie przedplaty w wysoko$ci rownej naleznoéci za energie z dwoch ostatnich
okresow rozliczeniowych. Umowa przewidywala nadto w § 6 ust. 3 ze w przypadku jej rozwigzania przez pozwanego
przed okresem obowiazywania Cennika lub rozwiazania umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, w tym w szczego6lnosci z powodu opodznienia pozwanego w zaplacie naleznoSci za energie elektryczng
przekraczajacego miesiac po uplywie terminu platno$ci, pozwany bedzie zobligowany w terminie 14 dni do zaplacenia
kary umownej. WysokoSci kary umownej miala zostaé ustalona jako iloczyn miesiecy pozostalych pozwanemu do
konca obowigzywania Cennika, miesiecznego wolumenu energii do ktérego zakupu sie zobowigzal i ceny energii
podanej w Cenniku (§ 6 ust. 4). Powdd w § 10 umowy zamieScil cenniki sprzedawanej pozwanemu energii elekirycznej
obowigzujace w 2013 r., 2014 r. oraz 2015 I.

/dowdd: bezsporne a nadto umowa nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r. k. 13-24 pelnomocnictwo k. 25 akt sprawy /.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. powo6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 9.302,04 zt tytulem naleznoéci
wynikajacych z faktur VAT o numerach (...) z terminami platno$ci wyznaczonymi odpowiednio na 24 maja 2013
r., 23 lipca 2013 r. oraz 23 lipca 2013 r. Powdd w powyzszym piSmie wezwal nadto pozwanego do ustanowienia
zabezpieczenia poprzez dokonanie przedptaty w wysokoSci 9.152,69 zl na poczet przyszlych nalezno$ci za sprzedawana
przez siebie energie elektryczna.

/dowdd: pismo powoda z dnia 26 sierpnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-30 akt sprawy /.



Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu laczacej strony umowy o sprzedazy
energii elektrycznej nr (...)- (...) z dnia 27 lipca 2012 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego. Powod podal, ze pomimo wezwania, pozwany nie dokonal w terminie wplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci za energie elektryczna, w szczego6lnosSci nie dokonal w caloéci zaplaty naleznoéci za energie elektryczng
z zaplatg ktorej zwlekal powyzej 30 dni. Majac to na uwadze, powdd podal, Ze rozwiazuje laczaca strony umowe z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego-odbiorcy w trybie natychmiastowym.

Powod wskazal, iz powo6d na dzien rozwigzania umowy zalega lacznie z zaplata na jego rzecz kwoty 25.868,63 zt w tym
kwoty 1.757,46 z} z faktury VAT nr (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 24 maja 2013 r., kwoty 149,35 zt
z faktury VAT nr (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 23 lipca 2013 r., kwoty 7.287,79 zl z faktury VAT
nr (...) z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 24 wrze$nia 2013 r., kwoty 9.215,2271 z faktury VAT nr (...) z
terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 26 listopada 2013 r., kwoty 134,63 zt z faktury VAT nr (...) z terminem
platnoéci wyznaczonym na dzien 26 listopada 2013 r. oraz kwoty 7.324,18 zl z faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci
wyznaczonym na dzien 24 stycznia 2014 r.

Dodatkowo powdd podal, ze w zwigzku z rozwiazaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego obciazy
pozwanego oplata sankcyjna w kwocie 63.917,22 zl na podstawie par. 6 ust 3, 4 i 5 umowy.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. k. 31-32 akt sprawy /.

Powod w dniu 28 lutego 2014 r. wystawil note obciazeniowa nr (...) na kwote 63.917,22 z} tytulem oplaty sankcyjnej
z tytulu przedterminowego rozwiazania laczacej go z pozwanym umowy o sprzedazy energii elektrycznej nr (...)- (...)
z dnia 27 lipca 2012 .

/dowdd: nota obciazeniowa nr (...) k. 33 akt sprawy /.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 88.067,32 zl tytulem
nieuregulowanych naleznoéci wynikajacych z faktur VAT wystawionych na podstawie umowy o sprzedazy energii
elektrycznej nr (...)- (...) z dnia 27 lipca 2012 r. w tym kwoty 63.917,22 z} z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 28
lutego 2014 r.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 34 -36 akt sprawy /.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2015
r. wydanym w sprawie V GNc 1731/15 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 21.150,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w tymze nakazie oraz kosztami procesu.

/dowdd: nakaz zaplaty z dnia 29.05.2015 r. wraz z zarzadzeniem o zwrocie oplaty - k. 68-69,

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. pozwany zuzyt blisko 19 MWh energii elektrycznej.
/dowdd: faktura VAT nr (...) k. 70-71/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie zlozonych przez powoda, wymienionych wyzej - przy odpowiednich
fragmentach ustalen — dokumentéw. Sad uznal je za wiarygodne, rzetelne i wzajemnie korespondujace. Ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez pozwanego, w zwiazku, z czym nie budzila watpliwosci Sadu, co do swej
wiarygodno$ci.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt w zasadzie sporny. Rozstrzygniecia wymagala zasadno$é¢ zadania
pozwu w $wietle tak postanowien umowy laczacej strony jak i w $wietle przepiséw prawa, w szczegblnosci tych
bezwzglednie obowigzujacych. Nadto, zadaniem sadu bylo rozpatrzenie wzajemnych argumentow i zarzutdw stron.



W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za$ podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis
art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Artykul
484 § 1zd.1k.c. stanowi za$, iz w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Wedle § 2 art.
484 k.c. - Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ zawarcia przez strony procesu umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia
27 lipca 2012 r. nr PM (...)- (...) i jej tre$é. Nadto, pozwany nie zaprzeczyl, iz nie wywiazat sie z warunkow umowy
polegajacych na terminowym regulowaniu ceny za kupiong energie, co bylo podstawa rozwigzania przez powbddke
umowy laczacej strony - na podstawie § 6 ust 5a. Zgodnie z tym postanowieniem, powdd miat prawo rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku okres§lonym w § 3 ust 8 umowy. W $wietle poczynionych przez
sad ustalen, uprawnienie pow6dki do rozwigzania umowy w tym trybie zaktualizowalo sie, albowiem — tak jak stanowi
§ 3 ust 8 umowy — opdznienie sie pozwanego w platnoéci nalezno$ci za energie elektryczna przekroczylo miesiac po
uplywie terminu platnosci. Okoliczno$c te sad uznat za przyznang przez pozwanego na mocy art. 230 k.p.c., majac
na uwadze wyniki calej rozprawy i zgromadzony w sprawie material dowodowy. Pow6d m.in. zalaczyt do akt sprawy
nakaz zaplaty w ktérym zasadzono na jego rzecz od pozwanego zalegle oplaty za energie, a nadto pozwany nie odniost
sie w zaden sposob do wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyn jej wypowiedzenia czy tez wezwan
do zaplaty zaleglych faktur.

Tym samym, przyjac nalezy, ze doszlo do skutecznego rozwigzania przez powdédke umowy laczacej strony. W dalszej
konsekwencji, rozpatrzenia wymagala zasadno$é¢ zadania pozwu w przedmiocie zaptaty kary umownej przewidzianej
w § 6 ust 3 umowy. Umowa przewidywata w § 6 ust. 3, ze w przypadku jej rozwigzania przez Odbiorce - pozwanego
przed okresem obowigzywania Cennika lub rozwigzania umowy przez Sprzedawce - powoda z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego, w tym w szczego6lnosci z powodu opdznienia pozwanego w zaplacie naleznos$ci za energie
elektryczna przekraczajacego miesigc po uplywie terminu platnosci, pozwany bedzie zobligowany w terminie 14 dni
do zaplacenia kary umownej. Sposéb wyliczenia kary umownej okreslal § 6 ust. 4 umowy.

Ugruntowane jest stanowisko, iz kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania $§wiadczenia niepienieznego, co wynika wprost z treéci art. 483 § 1 k.c. Wedle sadu,
ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek wypowiedzenia lub rozwiazania umowy nie moze by¢
jednakze oderwana od analizy tego, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Jezeli
niewykonanie zobowiazania dotyczy zobowigzania o charakterze pienieznym (tak jak w realiach niniejszej sprawy —
gdyz juz w samym pozwie powod podal, ze ,laczne zadluzenie pozwanego wobec powoda z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej na dzien rozwigzania umowy wynosilto 25.868,63 zt i obejmowato lacznie 6 okres6w rozliczeniowych, a co
za tym idzie rozwigzanie umowy przez powoda bylo ponad wszelka watpliwo$¢ uzasadnione, a przyczyny rozwiazania
zawinione przez pozwanego”, a nadto potwierdza to takze sama tre$¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 20
lutego 2014 r.), to nalezy przyja¢é, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek rozwigzania umowy z tej przyczyny, w
istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji zadanie
zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie jest sprzeczne z
dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 483 § 1 k.c. i niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nie sposoéb sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ze przepis art. 4j ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne — w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy z pozwanym, stanowi
przepis szczeg6lny wzgledem regulacji przewidzianej w kodeksie cywilnym a wiec przepisy art. 483 i 484 k.c. jako
przepisy ogolne w my$l zasady lex specialis derogat legi generali nie powinny w ogoble stanowié¢ podstawy prawnej
rozstrzygniecia tut. Sadu. Zgodnie z tym przepisem, ,,Odbiorca koficowy moze wypowiedzie¢ umowe, na podstawie
ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow
i odszkodowan innych, niz wynikajace z treSci umowy, sktadajac do przedsiebiorstwa energetycznego pisemne



o$wiadczenie”. Zdaniem sadu, przepis ten oznacza tylko tyle, Ze postanowienia umowy moga przewidywaé sankcje
(odszkodowanie) za wypowiedzenie umowy przez odbiorce, jednak wylacznie w wysokoSci w umowie ustalonej. Z
przepisu niewatpliwie wynika mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez powoda, w przypadkach umownych, przy czym
roszczenie to nie moze by¢ utozsamiane z dochodzeniem w kazdym przypadku kary umownej. Ten uproszczony
spos6b dochodzenia odszkodowania przewidziany jest bowiem jedynie w przypadku nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzan niepienieznych. Pow6d na podstawie w.w. przepisu moze natomiast dochodzi¢ kary
umownej jedynie wtedy, gdy przewidziana jest ona przy rozwigzaniu umowy z innych przyczyn niz nieptacenie w
terminie oplat. Zdaniem Sadu, w przypadku takim jak w niniejszej sprawie powod dochodzi¢ moze odszkodowania
na zasadach ogdblnych, przy czym w przeciwienstwie do roszczenia z tytulu kary umownej winien wykazaé przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym wysoko$¢ szkody i zwigzek przyczynowy, czego jednakze nie uczynit i o
czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Poza tym, omawiany wyzej przepis nie znajduje w sprawie zastosowania takze z tej przyczyny iz wypowiedzenia
umowy dokonal powdd, nie za§ odbiorca konicowy tj. pozwany. Sad nie podziela przy tym wywodéw powoda
zawartych w piSmie z dnia 27 czerwca 2016 r. i nie zgadza sie z przedstawiong tam ocena stanu prawnego. W
szczego6lnosci nie podziela rozumowania powoda, iz wykladnia celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
przepis ma umozliwi¢ takie uksztaltowanie umowy, ktore zapewni sprzedawcy energii elektrycznej trwalo$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Wrecz przeciwnie, zalozeniem ustawodawcy w tym przepisie jest ochrona odbiorcy w tym sensie,
aby odbiorca wypowiadajac umowe, nie ponosil z tego tytulu zadnych dodatkowych kosztéw. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze przepis oznacza tylko tyle, ze odbiorca koncowy, zgodnie z brzmieniem Prawa energetycznego, ma prawo
wypowiedzie¢ umowe dostarczania paliw gazowych badz energii bez ponoszenia innych kosztow niz te wynikajace z
zawartej umowy. Nadto, powolywanie sie na przepis art. 5 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne takze nie prowadzi
do takich wnioskéw jakie chcialby wywiesé powdd. Przepis ten zawiera bowiem definicje umowy sprzedazy i jest
przepisem ogdblnym tj. objasniajacym nazwy uzyte w akcie prawnym. Nie mozna z niego wyprowadza¢ normy prawnej
w takim ksztalcie jak prezentuje powdd zaréwno w pozwie jak i dalszych pismach procesowych.

Reasumujgc, poglady judykatury i doktryny s3 zgodne co do niedopuszczalno$ci kar umownych za niewykonanie
zobowigzania pienieznego, cyt.: ,Kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). ZastrzezZenie jej w przypadku zobowiazan pienieznych jest
co do zasady niewazne.” oraz cyt.: ,,Bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa jest art. 483 k.c. Kary umowne
moga by¢ wylgcznie sankcja za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzan niepienieznych. W przeciwnej
sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie
jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego art. 483 § 1 k.c. i niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c.”.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad nie znalaz} takze podstaw do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty na podstawie og6lnych
przepiséw o niewykonywaniu zobowigzan.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z 17. grudnia 1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, iz to
strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania
m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodow.



Wedle art. 471 k.c. - Dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Analizujac zakres stosowania art. 471 k.c., nalezy zwr6cié uwage, iz przyczyna szkody podlegajacej naprawieniu
w my$l powolanego przepisu, jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Oprdcz tych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika, tj.: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktoérego skutkiem jest 2) powstanie szkody w majatku lub interesach wierzyciela w okreSlonej wysokosci, konieczne
jest wykazanie pomiedzy nimi 3) adekwatnego zwiazku przyczynowego — art. 361 § 1 k.c. W mysl reguly dowodowej
z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga, aby wykazal on w procesie
okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji wiec przyja¢ nalezy, ze to
wierzyciel zmuszony bedzie wykazaé¢ istnienie zobowiazania, a co sie z tym wiaze — jego tre$¢ wyznaczajaca powinne
zachowanie sie dluznika, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz szkode jaka z tego wynikla, a takze
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil co najmniej dwoch przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
tj. wysokosci szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze to na mocy o$wiadczenia powoda z dnia 20 lutego 2014
r. umowa wigzaca strony ulegla rozwigzaniu. Tym samym, nie sposéb uzna¢, ze pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika tj. nieoplacaniem nalezno$ci w terminie a szkoda powoda
w postaci utraconych korzysci, istnial adekwatny zwiazek przyczynowy skoro to powdd na mocy wlasnej decyzji
doprowadzil do rozwigzania umowy.

Zgodnie z art. 3618 1 k.c., dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jednoznacznie w doktrynie wskazuje sie, Ze norme ta stosuje sie do obowigzku
odszkodowawczego bez wzgledu na Zrodlo zobowigzania, wobec czego statuowana w niej teoria adekwatnego
zwigzku przyczynowego znajduje rowniez zastosowanie do obowigzku naprawienia szkody w rezimie kontraktowym.
Zgodnie z teorig adekwatnego zwigzku przyczynowego w pierwszej kolejnoéci nalezy przeprowadzié test warunku
koniecznego, tj. odpowiedzieé na pytanie, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody. O ile mozna w
niniejszym stanie faktycznym odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, to jednak nie mozna uznadé, jakoby adekwatnym,
normalnym i typowym nastepstwem pozostawania w opo6zZnieniu z zaplata oplat byla szkoda w postaci utraconych
korzyéci z tego tytulu, po rozwiazaniu umowy z inicjatywy wierzyciela. Konkludujac, pozwany nie moze odpowiadac
za szkode bedaca nastepstwem dzialania samego powoda.

Sad rozpoznajacy sprawe w peli podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2012 r. (V CSK 73/11), ze w razie rozwigzania umowy nie mozna wykluczy¢ roszczenia odszkodowawczego, jednak
jedynie w sytuacji, w ktorej do powstania szkody doszlo na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
jeszcze przed jej rozwigzaniem. Jezeli szkoda nastapila po rozwigzaniu umowy, nie mozna méwic, ze zdarzeniem
szkodzacym bylo jej niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie, skoro strony umowa nie sg juz zwiazane.

Na ostatniej rozprawie jak i w piSmie z dnia 277 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda powolywal sie na szkode w postaci
utraconych korzyéci powoda, gdzie utracone korzysci obejmuja 11 okreséw rozliczeniowych. Jednakze powod nie
wykazal nadto, by doznal szkody w dochodzonej wysoko$ci. Przedstawiona w pozwie kalkulacja stanowi co najwyzej
dokument prywatny - zgodnie z art. 245 k.c. i stanowi dowod tego, Ze osoba, ktéra go podpisata zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte. Nie stanowi owa kalkulacja ani tez faktura VAT nr (...) dotyczaca zuzycia energii na poczatku 2014 .
w zadnym razie dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody. Powod nie zglosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego pozwalajacego ustali¢ wysoko$é szkody, a tym samym ocenié rzetelnosci sporzadzonej przez niego kalkulacji.
Podkresli¢ nalezy, iz wysoko$é roszczenia byla konsekwentnie kwestionowana przez pozwanego. W tym stanie rzeczy,
Sad ocenil, ze zadania powoda nie sposéb zweryfikowac.



Wreszcie rozwazajac dodatkowo jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego art. 415 k.c. zwazy¢ nalezy, ze
nie zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, unormowane w tym przepisie,
do ktorych nalezg: wystapienie szkody, zawinione dzialania lub zaniechanie sprawcy oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym dzialaniem/zaniechaniem a powstala szkoda. Jak wyjasniono powyzej, miedzy dzialaniem
pozwanego, ktory nie placil oplat, a poniesiona przez powoda szkoda w postaci utraconych korzyéci nie istnieje typowy,
normalny zwiazek przyczynowy. Ponadto, powod nie udowodnil, mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru
dowodu, by dzialanie pozwanego polegajace na braku zaplaty mialo charakter zawiniony.

Nawet zakladajac - tak jak twierdzi powdd - ze przepisy art. 483 i 484 k.c. nie powinny stanowi¢ w niniejszej sprawie
podstawy rozstrzygniecia to w ocenie sagdu na uwzglednienie zasluguja zarzuty pozwanego dotyczace miarkowania
kary umownej. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela w tym przedmiocie teze wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa 502/15 (legalis Numer 1360647) gdzie wskazano ze do
kryteribw oceny razacego wygorowania kary umownej zaliczy¢ nalezy: nieponiesienie przez wierzyciela zadnej szkody,
nikly badZ umiarkowany rozmiar doznanej szkody, wygérowana wysoko$c zastrzezonej kary umownej w stosunku do
warto$ci szkody doznanej przez wierzyciela, wygérowang wysoko$c¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do kwoty
naleznego wynagrodzenia oraz brak winy lub niewielki stopien winy dluznika; jezeli bowiem brak winy nie wylacza
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie zobowigzania to wina i jej stopiefi ma znaczenie przy miarkowaniu kary umowne;j.

Nie sposéb w rozpoznawanej sprawie zasadnie twierdzi¢, ze powod po rozwiazaniu umowy ponidst jakakolwiek
szkode, skoro — jak zasadnie wskazal przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanego — po rozwiazaniu umowy
po stronie powoda nie bylo §wiadczenia wzajemnego w postaci dostarczenia energii, zas niedostarczony pozwanemu
prad najprawdopodobniej zostal sprzedany innemu odbiorcy.

Zdaniem sadu, nie spos6b nadto przypisac¢ wine pozwanemu, skoro to powdd rozwigzattaczaca strony umowe. Zwazy¢
nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie temu, by w trakcie trwania umowy powod wystapil do sadu z powddztwem
o zaplate zaleglych oplat wraz z odsetkami z tytulu zwloki. Dalsze trwanie umowy nie zagrazaloby interesowi
ekonomicznemu powoda, bowiem powdd posiadalby roszczenie o zaplate naleznych oplat wraz z odsetkami.
Roszczenia takiego nie sposdb za$ obecnie wykreowac po dokonaniu wypowiedzenia umowy.

Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, zas
regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogoblnej i moze
oczywiScie wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego, mozna mowic
o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ takze duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze przede wszystkim
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie wyzej omdwionych przepiséw powddztwo oddalil, o czym orzekt jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. jak w punkcie II wyroku zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powod jako przegrywajacy winien zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote
7.200,00 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego - na podstawie § 211 § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (przed zmiana ktéra weszta
w zycie 27 pazdziernika 2016r.) powiekszong dodatkowo o 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie znalazt
podstaw do odstapienia od obciazenia powoda tymi kosztami z tego powodu, iz pelnomocnik pozwanego uczestniczyt
tylko w jednej rozprawie i nie sporzadzal pism procesowych w sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz w sprawie przeprowadzono
tylko to jedno posiedzenie, gdyz z uwagi na jej charakter nie bylo w ogole potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego, za$ rozstrzygniecie sprowadzalo sie do oceny kwestii prawnych. Nadto, sad mial na uwadze fakt, iz
argumenty przedstawione przez pelnomocnika pozwanego okazaly sie trafne, za$ sama strona powodowa, z uwagi na
Lhietypowy charakter sprawy” zazadala w pozwie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce wynikajacej



z przepisoOw prawa. Tym samym, Sad mial na uwadze tak wklad pelnomocnika pozwanych w rozstrzygniecie sprawy
jak i sam skomplikowany charakter sprawy.



