Sygn. akt I W 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Maria Stawicka
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 .
w postepowaniu w stosunku do nieobecnego
sprawy:
M. R., syna R. i E., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. nie skladajac w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 99 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) w terminie do dnia 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wystapil obowiazek podatkowy, w Drugim Urzedzie Skarbowym w G.
deklaracji VAT-7 za miesigc maj i czerwiec 2014 r. oraz nie wplacajac we wskazanym terminie podatku od towaréw
i ushug za miesiagc maj i czerwiec 2014 r. w tacznej kwocie 1.561,00 zt uchylal sie od opodatkowania podatkiem od
towar6ow i uslug za miesigc maj i czerwiec 2014 r. i narazil podatek od towaréow i ustug na uszczuplenie w kwocie
1.561,00 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

II. do dnia 25.08.2014 r. w G. wbrew art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011
r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) nie zlozyt w terminie ustawowym, tj. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesigcu deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...) za miesigc lipiec 2014 r.

j. o wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 kks;

III. od dnia 28.10.2014 r. w G. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z
2004 r. Nt 54, poz. 535 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku
od towardéw i ushug (...) za miesigc wrzesien 2014 r. w kwocie 305,00 z}, ktérego termin ustawowy uptynat w dniu
27.10.2014 T.

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
I. oskarzonego M. R.:

« wramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, iz w okresie
od 26 czerwca 2014 r. do 26 lipca 2014 r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i



ushug nie zlozyt w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym wystapil obowiazek podatkowy, deklaracji podatkowych VAT-7 za miesigce maj i czerwiec 2014 r. oraz
nie wplacil we wskazanym terminie podatku od towaréw i uslug za te miesigce, uchylajac sie w ten sposéb od
opodatkowania, przez co narazil podatek od towaréw i ustlug na uszczuplenie w lacznej kwocie 1.561,00 zl, i czyn
ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

 uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem,
iz czyn ten zostal popelniony w dniu 26 sierpnia 2014 r., i czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art.
56 § 4 kks,

« uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia z tym odmiennym
ustaleniem, iz czyn ten zostat popelniony w dniu 28 pazdziernika 2014 r., i czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks,

i za to na podstawie art. 50 § 1 kks w zw. z art. 48 § 1 i 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 500
z} (pieciuset zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 20, § 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata F. L. kwote 944,64 zl (dziewieciuset czterdziestu czterech zlotych 64/100) brutto tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od
oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.094,64 zl (jednego tysiaca dziewieédziesieciu czterech zlotych
64/100) tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 50,00 zl (pie¢dziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 505/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. (noszacy wowczas nazwisko S.) w roku 2014 prowadzil jako osoba fizyczna dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa
E. M. S. z siedziba w G..

W ramach tej dzialalno$ci M. R. w okresie od 26 czerwca 2014 r. do 26 lipca 2014 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug nie zlozyt w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym wystapit obowiazek podatkowy, deklaracji podatkowych VAT-7 za miesiace maj
i czerwiec 2014 r. oraz nie wplacil we wskazanym terminie podatku od towaréw i ustug za te miesigce. W ten sposéb
uchylil sie od opodatkowania, przez co narazil podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie w tacznej kwocie 1.561,00 zl,
z czego kwota 488,00 zl stanowi wysoko$¢ podatku od towarow i ustug za maj 2014 r., zas kwota 1.073,00 zl wysoko$é
podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2014 r. Deklaracje te zostaly zlozone do wskazanego (...) osobiécie przez M.
R. (S.) dopiero w dniu 29 wrzeénia 2014 r. Do dnia orzekania w niniejszej sprawie M. R. nie wplacil zaleglego podatku
VAT za oba wskazane wyzej miesigce.

Nastepnie odno$nie podatku od towarow i ushug (...) za lipiec 2014 r. M. R. nie zlozyl w wymaganym przepisami
terminie, tj. do dnia 25 sierpnia 2014 r., w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, deklaracji dla podatku od towaréw i ustug



(...)-7 za wskazany miesigc. Przedmiotowa deklaracje M. R. (S.) zlozyt osobiscie do wskazanego (...) dopiero w dniu
29 wrze$nia 2014 r., wykazujac w niej nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym.

Ponadto M. R. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. nie wplacil na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku od
towarow i usltug (...) za miesigc wrzesien 2014 r. w kwocie 305,00 zt. Niewplacenie przedmiotowego podatku przyjelo
charakter uporczywy, albowiem M. R. do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie nie uregulowal wskazanego wyzej,
zaleglego podatku.

/Dowdd: pisemne wnioski o ukaranie k. 1, 13; kopie deklaracji podatkowych VAT-7 k. 3-5; informacje o stanie
zaleglo$ci podatkowych k. 24, 43, 59, 96, 100, 162/

We wskazanym wyzej okresie M. R. nie wystepowat do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z wnioskami o odroczenie
terminu platnoéci czy tez rozlozenie na raty podatku od towar6ow i ustug za miesiagce maj, czerwiec i wrzesien 2014 r.
ani tez o umorzenie zaleglo$ci z nimi zwigzanych.

/Dowod: dane dotyczace wystepowania o ulgi podatkowe k. 98/
Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl M. R. o to, ze:

I. nie skladajac w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 99 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) w terminie do dnia 25 dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wystapil obowiazek podatkowy, w Drugim Urzedzie Skarbowym w G.
deklaracji VAT-7 za miesigc maj i czerwiec 2014 r. oraz nie wplacajac we wskazanym terminie podatku od towarow
i ushug za miesiac maj i czerwiec 2014 r. w lgcznej kwocie 1.561,00 zt uchylal sie od opodatkowania podatkiem od
towar6ow i uslug za miesigc maj i czerwiec 2014 r. i narazil podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie w kwocie
1.561,00 zl, tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

II. dodnia 25.08.2014 r. w G. wbrew art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. z 2011
r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) nie zlozyl w terminie ustawowym, tj. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po
kazdym kolejnym miesigcu deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) za miesiac lipiec 2014 r., tj. 0 wykroczenie
skarbowe z art. 56 § 4 kks;

ITI. od dnia 28.10.2014 r. w G. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z
2004 1. N 54, poz. 535 z pdzn. zm.) uporczywie nie wptacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku
od towaréw i usltug (...) za miesigc wrzesien 2014 r. w kwocie 305,00 zl, ktérego termin ustawowy uplynat w dniu
27.10.2014 r., tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/Akt oskarzenia k. 101/

Oskarzony M. R. byl uprzednio trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, kwalifikowanego m. in. z art.
286 § 1 kk.

M. R. w 2014 r. nie wykazal osiagniecia jakiegokolwiek dochodu, wykazal strate z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w kwocie 262,71 zt.

/Dowdd: dane o karalno$ci k. 146-148; informacja dot. dochodéw oskarzonego k. 90-91/

Oskarzony M. R. nie zlozyl w niniejszej sprawie wyjasnien. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego miejsca
pobytu postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

/Postanowienie k. 97/

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony M. R. dopuscil sie popelienia wszystkich trzech czynéow
zarzucanych mu w akcie oskarzenia, przy czym Sad dokonal modyfikacji opisu wszystkich tych czynow, zwlaszcza w
zakresie dotyczacym dat ich popelnienia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym materiat dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktérych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwo$ci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu, ktdry to stan faktyczny wskazuje na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanych mu wykroczen skarbowych. Podkresli¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony, a w zwiazku z tym nalezy je uzna¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie
I aktu oskarzenia wynikaja w szczegdlnosci z dowodéw dokumentarnych w postaci pisemnych wnioskow o ukaranie
(k. 1, cze$ciowo réowniez k. 13) i kopii deklaracji podatkowych VAT-7 za maj i czerwiec 2013 r. (k. 3 i 4), z ktorych
to dokumentéw wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie zlozyl w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w ustawowym
terminie deklaracji podatkowych VAT-7 za wskazane miesiace oraz jednocze$nie nie wplacil we wskazanym terminie
podatku od towardéw i uslug za te miesigce, tym samym uchylajgc sie od opodatkowania w tym zakresie, a w ten sposéb
narazil podatek na uszczuplenie w tacznej kwocie 1.561,00 zl. Z dokumentéw tych ponadto wynika, iz deklaracje VAT-7
za oba wskazane wyzej miesigce M. R. (wOwczas noszacy jeszcze nazwisko S.) ztozyl osobiécie do (...) dopiero w dniu
29 wrze$nia 2014 r., a wiec z ponad odpowiednio dwu- i trzymiesiecznym op6Znieniem.

W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia Sad ustalenia faktyczne poczynit na
podstawie wspomnianego juz wyzej pisemnego wniosku o ukaranie (k. 1) oraz deklaracji podatkowej VAT-7 za lipiec
2013 1. (k. 5). Z dokumentow tych wynika, ze oskarzony nie zlozyl w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w ustawowym
terminie, tj. do dnia 25 sierpnia 2014 r., deklaracji podatkowej VAT-7 za wskazany wyzej miesiac i uczynil to dopiero
w dniu 29 wrzeénia 2014 r., a wiec z ponad miesiecznym op6Znieniem.

Zkolei okoliczno$ci majace istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie III aktu oskarzenia wynikajg z dowodu dokumentarnego w postaci pisemnego wniosku o ukaranie (k. 13).
W éwietle przedmiotowego dokumentu oskarzony powinien byl wplaci¢ podatek od towaréw i ustug za wrzesien 2014
r. w kwocie 305,00 zl, czego jednak w ustawowym terminie nie uczynil.

Natomiast z dowodéw w postaci informacji o stanie zalegloSci podatkowych (k. 24, 43, 59, 96, 100, 162) wynika, ze
zaleglo$ci podatkowe w zakresie zwigzanym z zarzutami z punktéw I i IIT aktu oskarzenia nie zostaly przez oskarzonego
M. R. uregulowane az do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie. Wreszcie na podstawie dowodu w postaci danych
dotyczacych wystepowania o ulgi podatkowe (k. 98) Sad ustalil, iz oskarzony nie wystepowal do Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. z wnioskami o odroczenie terminu platnosci czy tez rozlozenie na raty podatku od towaréow i uslug
za miesigce maj, czerwiec i wrzesien 2014 r. ani tez o umorzenie zalegloéci z nimi zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat oskarzonego M. R. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia
za winnego popelnienia tego, iz w okresie od 26 czerwca 2014 r. do 26 lipca 2014 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i uslug nie ztozyt w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym wystapit obowigzek podatkowy, deklaracji podatkowych VAT-7 za miesigce maj
i czerwiec 2014 r. oraz nie wplacil we wskazanym terminie podatku od towaréw i uslug za te miesigce, uchylajac
sie w ten sposob od opodatkowania, przez co narazil podatek od towar6éw i uslug na uszczuplenie w tacznej kwocie
1.561,00 zk. Sad zmodyfikowal opis czynu tak, aby zawieral on w sobie wszystkie znamiona przypisanego oskarzonemu



wykroczenia skarbowego. Jednoczeénie oznaczyl konkretnie date popeklienia przedmiotowego czynu, albowiem nie
zostala ona jednoznacznie okre$lona w przedmiotowym zarzucie.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia rowniez czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tym
odmiennym ustaleniem, iz czyn ten zostal popelniony w dniu 26 sierpnia 2014 r. Takie oznaczenie daty czynu wynika
z okolicznosci, iz skoro oskarzony mial mozliwo$é zlozenia wskazanej deklaracji podatkowej VAT-7 w ustawowym
terminie do dnia 25 sierpnia 2014 r., to przypisane mu wykroczenie skarbowe popehil dopiero pierwszego dnia po
tej dacie, tj. 26 sierpnia 2014 .

Ponadto Sad uznal oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia z tym
odmiennym ustaleniem, iz czyn ten zostal popeliony w dniu 28 paZdziernika 2014 r. W tym przypadku modyfikacja
opisu czynu co do daty jego popeklienia wynika z okoliczno$ci, iz przypisane obwinionemu wykroczenie skarbowe
zostalo zdaniem Sadu popelione pierwszego dnia po uplywie ustawowego terminu do wplaty podatku, tj. dnia 28
grudnia 2014 r., nie spos6b mowié¢ tutaj natomiast o wykroczeniu cigglym, trwajacym blizej nieokre$lony czas (w
domysle do dnia dzisiejszego, skoro zalegly podatek wciaz nie zostal uregulowany) od wskazanej daty.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M. R. winy w zakresie dotyczacym
przypisanych mu czynoéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci odno$nie stanu zdrowia psychicznego
i poczytalnoéci oskarzonego, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, iz M. R. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna
z pewnoscia rozumial znaczenie swoich czynow i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie
obejmujacym przypisane mu czyny. W ocenie Sadu oskarzony we wszystkich trzech przypadkach dzialal umyslnie, w
formie zamiaru bezposredniego, i w przypadku czynu przypisanego mu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia
celowo i umyslnie nie zlozyl w ustawowym terminie deklaracji podatkowych i nie wplacil wynikajacego z nich podatku
od towaréw i ustug, uchylajac sie w ten sposob od opodatkowania, co bylo jego celem, w przypadku czynu przypisanego
mu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia celowo i w pelni §wiadomie nie zlozyt w terminie ustawowym
deklaracji podatkowej, za§ w przypadku czynu przypisanego mu w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia celowo
i umys$lnie nie wplacit w terminie ustawowym na rzecz wlasciwego organu podatku od towaréw i ustug za miesiac
okreslony w tym zarzucie i chciat tego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnosnie kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych przez oskarzonego.

Czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenie
skarbowe z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Oskarzony nie zlozyl bowiem w ustawowym terminie deklaracji dla
podatku od towaréw i ushug (...)-7 za miesigce maj i czerwiec 2014 r. oraz nie wplacil we wskazanym terminie podatku
od towarow i ushug za te miesiace, uchylajac sie tym samym od opodatkowania i narazajac w ten sposéb podatek
na uszczuplenie, co wynika jednoznacznie z okolicznosci, iz przedmiotowego, zaleglego podatku oskarzony nie
uregulowat do dnia dzisiejszego. Przy uwzglednieniu, ze lgczna kwota podatku narazonego na uszczuplenie wynosila
1.561,00 zt i tym samym nie przekraczala ustawowego progu okre$lonego w art. 53 § 6 w zw. z § 3 kks, zachowanie
oskarzonego nalezalo uzna¢ za wykroczenie skarbowe okreslone w art. 54 § 3 kks. Uzupelienie kwalifikacji prawnej
o art. 6 § 2 kks wynika z okolicznosci, iz zachowanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie, podjete w krotkich
odstepach czasu i zdaniem Sadu niewatpliwie w wykonaniu tego samego, wskazanego wyzej zamiaru.

Czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowaé jako
wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 kks. Oskarzony nie zlozyl bowiem w terminie ustawowym wlasciwemu organowi
podatkowemu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy w G., deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug za lipiec 2014 r.,
czyniac to z op6Znieniem, przy czym w tym przypadku, z uwagi na tre$¢ tej deklaracji, nie doszlo do nieujawnienia
przedmiotu lub podstawy opodatkowania (oskarzony wykazal nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym).

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowac
jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks. Oskarzony jako podatnik nie wplacil w terminach ustawowych —
zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.) podatnicy sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku



za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek
podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego — naleznego podatku od towar6ow i uslug za miesiac wrzesien 2014 r.
na rachunek wladciwego organu, ktéorym byt Drugi Urzad Skarbowy w G.. Zdaniem Sadu spelnione zostalo réwniez
znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku. O uporczywosci nalezy méwic wowcezas, gdy
uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie znaczenie slowa ,uporczywy” wynika ze
Stownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje
swdj obowiazek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. Z materialu dowodowego nie wynika,
aby oskarzony nie mial realnej mozliwo$ci wykonania obowiazku podatkowego w omawianym zakresie, zwlaszcza
majac na uwadze niewielka wysoko$¢ niewplaconego podatku. Wprawdzie w rozpatrywanym przypadku nie spos6b
moéwié o powtarzalno$ci zachowania oskarzonego, skoro nie zostal wplacony podatek za tylko jeden miesiac, jednak
stan opo6znienia we wplaceniu podatku z pewnoscia nalezy uzna¢ za utrzymujacy sie dlugo, skoro oskarzony w
dalszym ciagu nie uregulowat zalegtego podatku, pomimo ze minely ponad dwa lata od uplywu ustawowego terminu
do uregulowania podatku. Nie mozna przy tym uzna¢ za usprawiedliwiajace opdZznienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od
towarow i ushug jest regulowany od konkretnych czynno$ci (transakeji) i skoro oskarzony posiadal $rodki finansowe
na przeprowadzenie transakcji, ktore byly podstawa opodatkowania, to powinien byt zabezpieczy¢ rowniez stosowne
Srodki na uregulowanie podatku od towar6éw i uslug zwigzanego z tymi transakcjami i wplaci¢ je w ustawowym
terminie wlaSciwemu organowi. Brak rowniez dowodéw na to, aby oskarzony podejmowal proby skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np. rozltozenia nalezno$ci podatkowych na raty lub odroczenia terminu
ich platno$ci) wlasnie z uwagi na brak §rodkéw na terminowe wplacenie podatku, z uzyskanej informacji wynika, ze
tego nie czynil.

Uznajac oskarzonego M. R. za winnego popelnienia opisanych wyzej trzech wykroczen skarbowych kwalifikowanych
odpowiednio z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 56 § 4 kks i art. 57 § 1 kks Sad na podstawie art. 50 § 1
kks wymierzyl oskarzonemu jedng kare grzywny, na podstawie art. 48 § 11 4 kks okre$lajac jej wysoko$¢ na kwote
500 z}. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz
art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionych przez niego czyndw oraz pozwoli na osiaggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenia skarbowe mozliwe byto wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do (przy uwzglednieniu tresci
art. 50 § 1 kks) nawet trzydziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu
kara jest zdecydowanie blizsza dolnej ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposéb uznac jej za
nadmiernie surowg.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad wziagl pod uwage uprzednia karalnoéc
oskarzonego i to, ze w zakresie dotyczacym zaleglych naleznosci podatkowych wynikajacych z czynéw przypisanych
oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktow I i III aktu oskarzenia M. R. w dalszym ciggu nie uregulowal zalegltych
podatkéw. W sprawie ujawnit sie jednak zdaniem Sadu takze istotne okoliczno$ci tagodzace. Sa nimi nieznaczna
wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie i niewplaconego przez oskarzonego podatku od towaréw i ustug w przypadku
czyndéw przypisanych mu w ramach zarzutéow z punktow I i III aktu oskarzenia, za§ w przypadku czynu przypisanego
mu w ramach zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia stosunkowo nieznaczne opdznienie w zlozeniu deklaracji
podatkowej (ta ostatnia uwaga dotyczy po czeSci takze czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu
I aktu oskarzenia).

Sad przy okreslaniu wysoko$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonemu mial rowniez na uwadze, stosownie do tresci
art. 48 ust. 4 kks, stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego, aczkolwiek wobec braku mozliwosci przestuchania
oskarzonego w toku postepowania dokonanie precyzyjnych ustalen w tym przedmiocie nie bylo mozliwe i Sad opieral
sie jedynie na uzyskanej do akt informacji o dochodach oskarzonego za 2014 r.



Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata F. L. kwote 944,64 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk wobec wydania wyroku skazujacego zasadzil od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.094,64
z} tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 50,00 z} tytulem oplaty (jej wysoko$é wynika z treéci art. 3 ust. 11 art.
21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostalg cze$¢ kosztow procesu
skladaja sie wydatki poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa w zwigzku z tzw. ryczaltem pocztowym,
uzyskaniem danych o karalno$ci oskarzonego oraz przyznanym obroncy oskarzonego zwrotem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



