Sygn. akt IT K 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — J. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.03.2017 r.

sprawy:

A. L. (1), syna A. i K., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. od dnia 21.02.2015 r. do dnia 20.01.2016 r. w G., wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.) jako platnik, bedac prezesem
zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. i osobg odpowiedzialng za terminowe regulowanie nalezno$ci podatkowych, dzialajac
w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, nie wplacal w terminach ustawowych, tj. do
20-tego kazdego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych PIT-4R, od lacznej kwoty dokonanych wyplat za miesigce od stycznia 2015 r. do grudnia
2015 r. w lacznej kwocie 115.397 zt

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

II. od dnia 21.02.2015 r. do dnia 20.07.2015 r. w G., wbrew art. 25 ustawy z dnia 15 maja 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 z pdzn. zm.) bedac prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z
0.0.10soba odpowiedzialng za terminowe regulowanie nalezno$ci podatkowych, uporczywie nie wplacal na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych, tj. w terminie do 20 dnia miesiaca, nastepujacego po
miesiacu, w ktérym wystapil obowiazek podatkowy, zaliczek na podatek dochodowy od 0os6b prawnych podatnika (...)
Sp. z 0.0. za miesigce styczen, luty, maj, czerwiec 2015 r. w lgcznej kwocie 105.082 zi

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

III. w okresie od 29.12.2015 r. do 25.08.2016 r. w G. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (Dz. U. z 2004, nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) bedac prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. i osoba
odpowiedzialng za terminowe regulowanie nalezno$ci podatkowych, uporczywie nie wplacal na rachunek Drugiego
Urzedu Skarbowego w G., w terminach ustawowych, tj. w terminie do dnia 25 miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym wystapil obowiazek podatkowy, podatku od towardw i ustug podatnika (...) Sp. z 0.0. za okres od listopada
2015 r. do lipca 2016 r. w lacznej wysokos$ci 129.858,00 zt

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;



I. oskarzonego A. L. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, i za to na podstawie
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokosé¢ jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych);

II. oskarzonego A. L. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punkcie II i IIT aktu oskarzenia,
stanowiacych wykroczenia skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 Kkks, i za to na podstawie art.
57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks w zw. z art. 48 § 1i 4 kks wymierza oskarzonemu lacznie kare grzywny w wysoko$ci
5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

III. na podstawie art. 163 kks, art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong oskarzonemu A. L. (1) w punkcie I
wyroku za przestepstwo skarbowe opisane w punkcie I aktu oskarzenia czyni odpowiedzialng positkowo (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., nr NIP (...), na podstawie art. 24 § 3 kks w zw. z art. 23 § 3 kks
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w zakresie dotyczacym podmiotéw odpowiedzialnych positkowo
na kwote 100 zl (sto zlotych);

IV. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego A. L.
(1) z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczajqgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku
dotyczagcych rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu, orzeczonych
wobec oskarzonego A. L. (1), zwazyl co nastepuje:

Sad uznajac A. L. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie ich
kwalifikacji prawnej.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku nalezalo zakwalifikowac
jako przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks. A. L. (1) bedac platnikiem w rozumieniu art. 53 § 30 kks pobieral
bowiem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za wskazane w zarzutach miesiace w 2015 r. w wysokoSci
wynikajacej z deklaracji podatkowej PIT-4R za ten rok i pomimo tego nie wplacal ich w terminach ustawowych —
zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000
r., Nt 14, poz. 176 ze zm.) do 20. dnia miesigca nastepnego — na rzecz wlasciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad
Skarbowy w G.. Przy uwzglednieniu, ze lgczna kwota niewplaconego podatku byla malej wartosci w rozumieniu art.
53 § 14 kks, ale przekraczala ustawowy prog okreslony w art. 53 § 6 kks, takie zachowanie oskarzonego wypekilto
znamiona przestepstwa z art. 77 § 2 kks, ktory to przepis penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie pobranych
od podatnika kwot podatku.

Nawiazujac przy tym do tlumaczen oskarzonego, iz niewplacanie w terminie pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od oséb fizycznych wynikalo z trudnej kondycji finansowej spdélki, podkresli¢ nalezy, iz Sad podziela
powszechnie przyjete stanowisko, iz kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnoskarbowej platnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV KKN 427/98, Prok.
i Pr. 2003/2/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 426/98, LEX nr 55193;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000/1/6). Wynika to z
okolicznosci, ze §rodki pieniezne pobrane przez platnika nie naleza do niego, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i
do Skarbu Pafistwa (od czasu wplacenia), za$ powinno$cia platnika jest jedynie obliczy¢ i pobraé podatek oraz wplacic¢
go na rachunek wlasciwego organu. W konsekwencji jezeli platnik posiada érodki finansowe, ale przeznacza je na inny



uzasadniony ekonomicznie cel, nawet jeéli jest nim podtrzymanie dzialalnoéci gospodarczej, w gre moze wchodzié
jedynie umniejszenie stopnia winy, nie za$ jej wylaczenie w calo$ci. Wina odpada dopiero woweczas, jezeli platnik w
ogoble nie posiada Srodkoéw finansowych i nie moze pozyskac ich na innej drodze.

Zgromadzony material dowodowy nie daje jednak wystarczajacych podstaw do dokonania tego ostatniego ustalenia.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze A. L. (1) w §wietle zgromadzonych dowodow zawsze dysponowal pewnymi Srodkami
pienieznymi, ktdre, jak sam nadmienil - przeznaczal m. in. na wynagrodzenia dla pracownikéw. W tej sytuacji,
ze wskazanych wyzej wzgledow, niewplacenie do wlasciwego organu pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od oséb fizycznych nalezy uznaé za dzialanie zawinione i wypeliajace znamiona przestepstwa skarbowego z art.
77 § 2 kks. Wskazaé nalezy, iz przepis ten nie przewiduje zadnego dodatkowego znamienia, poré6wnywalnego do
uporczywoSci okres§lonej w art. 57 § 1 kks, a w konsekwencji juz samo niewplacenie w terminie przez platnika
pobranego podatku, w przypadku braku wylaczenia winy, jest zachowaniem wypelniajacym znamiona omawianego
przestepstwa skarbowego. Réwniez w zakresie strony podmiotowej przestepstwa nie jest tutaj wymagana zadna
szczegdlna motywacja sprawcy niewplacajgcego pobranego podatku.

Majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie i sktadalo sie z wiekszej iloSci zachowan
polegajacych na niewplacaniu w terminach ustawowych pobranych zaliczek na podatek za kolejne, wskazane wyzej
miesigce, a zachowania te byly podejmowane w krétkich odstepach czasu (nieprzekaraczajacych 6 miesiecy) i zdaniem
Sadu niewatpliwie przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, kwalifikacje prawng omawianego czynu uzupelnia
art. 6 § 2 kks.

Ponadto przedmiotowa kwalifikacje nalezalo uzupehic, co trafnie uczynit oskarzyciel, o art. 9 § 3 kks, albowiem A. L.
(1) jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. niewatpliwie zajmowal sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi,
wskazanej wyzej spoiki bedgcej osobg prawna, co zresztg sam jednoznacznie przyznal w swoich wyjasnieniach, i w
konsekwencji odpowiada za omawiane przestepstwo skarbowe jak sprawca wlasnie na podstawie art. 9 § 3 kks.

Z kolei czyny zarzucane oskarzonemu w punktach II i III aktu oskarzenia, a przypisane oskarzonemu w punkcie IT
wyroku nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks.

W przypadku czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia oskarzony A. L. (1) jako podatnik nie wplacil w
terminach ustawowych — stosownie do tresci art. 25 ustawy z dnia 15 maja 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych w terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni — naleznych zaliczek na podatek dochodowy
od oséb prawnych za miesigce styczen, luty, maj oraz czerwiec 2015 r. na rachunek wlasciwego organu, ktérym rowniez
w tym przypadku byt Drugi Urzad Skarbowy w G..

W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IIT aktu oskarzenia oskarzony A. L. (1) jako podatnik nie
wplacil w terminach ustawowych — zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podatnicy sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do
obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktorym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego — naleznego podatku od towaréw i ustug za
miesigce od listopada 2015 r. do lipca 2016 r. na rachunek wlaéciwego organu, ktorym byl Drugi Urzad Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu w obu przypadkach spelione zostalo rowniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w
terminie odpowiednio podatku od towar6éw i uslug oraz zaliczek na podatek dochodowy. O uporczywoéci nalezy
moéwi¢ wowcezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie znaczenie slowa
suporczywy” wynika ze Slownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli sprawcy,
tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowigzek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. Odnoszac sie do
zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia podkresli¢ nalezy réwniez, iz nie mozna uznac za usprawiedliwiajgce op6Znienie
w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas $§rodkéw finansowych na pokrycie podatku w
terminie, skoro podatek od towaréw i ustug jest regulowany od konkretnych czynnoéci (transakeji) i nie moze byé
usprawiedliwione niewplacanie w terminie podatku przez oskarzonego z powodu deklarowanego w wyja$nieniach
braku $érodkéw wynikajacego z innych zobowigzan, skoro jednoczeénie oskarzony musial posiada¢ $rodki finansowe



na transakcje, ktore byly podstawa opodatkowania. Brak rowniez dowoddw na to, aby oskarzony A. L. (1) podejmowal
proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np. rozlozenia naleznosci podatkowych na raty
lub odroczenia terminu ich platno$ci) wlasnie z uwagi na brak $rodkéw na terminowe wplacenie podatku. Jezeli
dodatkowo uwzglednié¢ okoliczno$¢, ze niewplacanie przez oskarzonego podatku od towar6ow i ustug oraz zaliczek
na podatek dochodowy dotyczyly okresow obejmujacych kilka miesiecy to niewatpliwie w obu przypadkach mialo
charakter powtarzalny i utrzymujacy sie dlugo, nalezy uznaé, ze dlugotrwale opdznienie w uregulowaniu obu
podatkéw niewatpliwie mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.

Z tych samych wzgledéw co w przypadku omoéwionego wezesniej przestepstwa skarbowego, kwalifikacje prawna
przypisanych A. L. (1) wykroczen nalezalo uzupeknié o art. 9 § 3 kks, jak trafnie wskazal oskarzyciel w postawionych
zarzutach. Jedynie na skutek oczywistej omylki pisarskiej Sad w sentencji wyroku pominal przedmiotowy przepis przy
okreslaniu kwalifikacji prawnej czynu.

Uznajac oskarzonego A. L. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego kwalifikowanego
z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, Sad na podstawie art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23
§ 1 i 3 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zl. Z kolei uznajac oskarzonego za winnego popehienia opisanych wyzej wykroczen skarbowych
kwalifikowanych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, Sad na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks w
zw. Z art. 48 § 11 4 kks wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 5.000 z. W ocenie Sagdu wymierzone
oskarzonemu kary sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks ich dolegliwo$c nie przekracza
stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego czyn6é6w oraz pozwoli
na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelienie
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku jest zagrozone
kara grzywny w wymiarze od 10 do 720 stawek dziennych. Z kolei za przypisane oskarzonemu w punkcie II
wyroku wykroczenia skarbowe mozliwe byto wymierzenie kwotowej kary grzywny w wysokos$ci od jednej dziesiatej
minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec obydwie
wymierzone oskarzonemu kary sa zdecydowanie blizsze dolnej ustawowej granicy mozliwych do wymierzenia kar i
nie sposob uznac ich za nadmiernie surowe.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okreSlaniu sadowego wymiaru obu kar Sad wzial pod uwage stosunkowo
znaczng wysoko$é niewplaconych w terminie przez oskarzonego naleznosci podatkowych, przy czym w przypadku
przestepstwa skarbowego przypisanego oskarzonej kwota niewplaconego podatku wielokrotnie przekraczala
ustawowy prog okre§lony w art. 53 § 6 kks w zw. z art. 53 § 3 kks, decydujacy o przyjetej kwalifikacji prawnej czynu.

Z kolei jako okoliczno$é tagodzaca przy okre§laniu wymiaru obu kar Sad wzial pod uwage przyznanie sie oskarzonego
do winy, jak réwniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory jest osoba niekarang, o nieposzlakowanej
opinii. OkolicznoS$cia tagodzaca w odniesieniu do obu czynéw jest réwniez to, ze zalegloéci podatkowe zostaly
przez oskarzonego wplacane wprawdzie po uplywie ustawowych terminow, jednak jednocze$nie zostaly w istocie
uregulowane w caloSci.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej za przestepstwo skarbowe w punkcie I wyroku na kwote
80 zl, a wiec przekraczajaca dolng ustawowa granice wysoko$ci stawki dziennej, cho¢ wcigz daleka od stawki
maksymalnej, Sad mial na uwadze okolicznoSci wskazane w art. 23 § 3 kks, w szczegolnosci to, iz oskarzony wprawdzie
osiaga state dochody, jednak jednocze$Snie ma na utrzymaniu trzy osoby, w tym dwoje maloletnich dzieci. Analogicznie
Sad przy okreslaniu wysoko$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonemu za wykroczenia skarbowe w punkcie I wyroku
mial na uwadze, stosownie do tresci art. 48 ust. 4 kks, stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 163 kks oraz art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu A.
L. (1) w punkcie I wyroku za opisane wyzej przestepstwo skarbowe uczynil w calo$ci odpowiedzialng positkowo (...)



Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., nr N1IP (...). Konieczno$¢ zamieszczenia w wyroku konczacym
postepowanie takze orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci positkowej wynika wprost z treSci art. 163 kks.

Zdaniem Sadu niewatpliwie istnieja podstawy do nalozenia na wskazana wyzej spotke, bedaca osoba prawna,
odpowiedzialnoéci positkowej za kare grzywny wymierzong oskarzonemu A. L. (2) za opisane wyzej przestepstwo
skarbowe kwalifikowane z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, albowiem oskarzony niewatpliwie
prowadzil sprawy tej spolki jako jej zarzadca, a spdlka ta mogla odnie$¢ z popelionego przez oskarzonego
przestepstwa skarbowego korzy$¢ majatkowa polegajaca na mozliwosci korzystania z pieniedzy pobranych jako
zaliczki na podatek dochodowy od osbb fizycznych i niewplaconych do wilasciwego organu jako podatek. W
konsekwencji spelnione zostaly wszystkie okresSlone w art. 24 § 1 kks przeslanki do nalozenia na (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. odpowiedzialno$ci positkowej w omawianym zakresie. Nakladajac
taka odpowiedzialno§¢ Sad na podstawie art. 24 § 3 kks w zw. z art. 23 § 3 kks ustalil ponownie wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny w zakresie dotyczacym odpowiedzialnego positkowo na kwote 100zl, a wiec jedynie
nieznacznie wyzsza niz w przypadku oskarzonego, uznajac, ze taka wysoko$¢ stawki dziennej grzywny jest adekwatna
do okolicznosci wskazanych w art. 23 § 3 kks.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i na podstawie powotanych w wyroku przepisow zwolnil oskarzonego z
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci, w tym oplaty. Sad mial w tym zakresie na
wzgledzie, iz wprawdzie oskarzony osigga stale, stosunkowo wysokie dochody to wcigz jego sytuacja finansowa, w
tym biorac pod uwage takze wysoko$¢ orzeczonych kar grzywny oraz nieustabilizowany stan finanséw sp6lki, ktora
zarzadza, pozwalaja na uznanie, iz ich poniesienie byloby dla oskarzonego nadmiernie uciazliwe.



