Sygn. akt IT K 644/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Iwona Szewczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 kwietnia, o5 listopada 2014 r., 02 lipca 2015 r., 10 lutego 2016 r.
sprawy:

M. F., syna L. i Z. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 kwietnia 2011 r. w G., wspdlnie i w porozumieniu z L. F. i P. S., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych w postaci torby z narzedziami, w tym szlifierki katowej marki M. o warto$ci 350 zl,
wkretarki marki D. z tadowarka oraz baterig o wartoéci 1.150 zl, pily marki A. z baterig o warto$ci 400 zl, przedtuzacza
o wartos$ci 100 zl, wyrzynarki (...) o wartoéci 800 zl, pily marki D. z baterig o warto$ci 600 zl, struga marki B. o wartosci
300 zl, mlotka, pily, metrowki, pistoletéw do silikonu i takeréw o warto$ci 300 zl, to jest rzeczy o lacznej wartoéci
4.000 zl, czym dzialal na szkode B. B.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. oskarzonego M. F. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popehienia tego, iz w
dniu 03 kwietnia 2010 r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. F. i P. S., co do ktérych toczylo sie odrebne
postepowanie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci torby z narzedziami
zawierajacej szlifierke katowa marki M. o wartoéci 350 zl, wkretarke marki D. z ladowarka oraz baterig o wartosci
1.150 zl, pite marki A. z baterig o wartosci 400 zl, przedtuzacz o wartoéci 100 zl, wyrzynarke marki B. (...) o warto$ci
800 zl, pile marki D. z baterig o wartosci 600 zl, strug marki B. o wartosSci 300 zl, a takze mlotek, pile, metrowke,
sznurki, pistolety do silikonu i takery o warto$ci 300 zl, to jest mienie o lacznej wartoéci 4.000 zl, czym dzialal na
szkode B. B. (obecnie B.-B.), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1
kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 03 kwietnia 2010 r.
wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 03 kwietnia 2010 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. F. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 03 kwietnia
2010 r. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. F. w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 077 kwietnia 2010 r. do dnia 08 kwietnia
2010 r. oraz w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r., przyjmujac,



iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i ustalajac
jednocze$nie, ze kara grzywny zostala w ten sposéb wykonana w calo$ci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 2.642,04 zt (dwa tysigce szeSéset czterdzieSci dwa zlote 04/100)
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. F.;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego M. F. w calo$ci z obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 644/11

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. F. wiosng 2010 r. pracowal przy remoncie restauracji (...)’s w G. O. przy ul. (...), prace w tym miejscu chcial
podjaé rowniez jego brat M. F., ktéremu ten pierwszy mial w tym poméc. Prace na przedmiotowej budowie prowadzila
firma prowadzona przez B. B. (obecnie B.-B.), ktérej pracownicy przechowywali na terenie budowy narzedzia stuzace
do wykonywania prac. L. F. juz w dniu 02 kwietnia 2010 r. dokonal kradziezy z terenu przedmiotowej budowy
mlotowiertarki marki D., ktéra nastepnie sprzedal D. S., u ktérego zostala ona zabezpieczona w dniu 08 kwietnia 2010
r. w wyniku czynno$ci podjetych przez funkcjonariuszy Policji.

W sobote 03 kwietnia 2010 r. z inicjatywy L. F. on oraz jego brat M. F. i kolega P. S. udali sie na teren wskazanej wyzej
budowy, majac zamiar dokonania z jej terenu kradziezy torby z narzedziami w celu ich przywlaszczenia i sprzedania.
Na miejsce przyjechali tramwajem okolo poludnia i wowczas M. F. udal sie do drzwi, do ktérych zaczal pukaé, zas jego
celem byto odwrécenie uwagi pracownika ochrony, albowiem z uwagi na dzien wolny od pracy na terenie budowy nie
byly wykonywane prace i przebywal tak jedynie pracownik ochrony G. T.. Ta ostatnia otworzyla drzwi M. F., za$ ten
przedstawil sie jej jako brat L. F. i zaczal sie pytaé¢ o numer do kierownika ttumaczac, ze szuka pracy. G. T. nie dala
M. F. numeru telefonu do kierownika i kazala mu przyj$¢ po $wietach, jednak w tym momencie z boku budynku L.
F. kopnal plyte, co wywolalo huk i wowczas G. T. wraz z M. F. udali sie w to miejsce, zostawiajac otwarte drzwi do
budynku. Kiedy G. T. przy pomocy M. F. ustawiala przewrécona plyte na miejscu na zewnatrz budynku, zatykajac
dziure w $cianie, L. F. 1 P. S. weszli do Srodka budynku przez otwarte drzwi, po czym udali sie w znane L. F. miejsce, w
ktorym byly przechowywane narzedzia, i zabrali z niego torbe z narzedziami zawierajaca szlifierke katowa marki M. o
wartoSci 350 zl, wkretarke marki D. z }adowarka oraz baterig o wartoSci 1.150 zl, pile marki A. z bateria o warto$ci 400
z}, przedtuzacz o wartoéci 100 zl, wyrzynarke marki B. (...) o wartoSci 800 zl, pile marki D. z baterig o wartosci 600 zl,
strug marki B. o wartoéci 300 zl, a takze mlotek, pile, metrowke, sznurki, pistolety do silikonu i takery o warto$ci 300
z}, to jest mienie o lacznej wartoéci 4.000 zl, po czym wyniesli ja z budynku, dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia
wskazanych wyzej, cudzych rzeczy ruchomych, czym dzialali na szkode B. B. (obecnie B.-B.).

M. F. po chwili pozostawil G. T. i udal sie w §lad za bratem i jego kolega do pobliskiej taksowki, ktorg wszyscy
trzej mezezyzni udali sie w okolice przychodni akademickiej w G.. Tam L. F. i P. S. umyli ukradzione narzedzia w
lazience, za$ na prosbe tego pierwszego M. F. miat znaleZ¢é osobe, ktora kupilaby od nich skradzione narzedzia. M.
F. skontaktowal sie telefonicznie z nieustalonym znajomym, ktory zgodzil sie zakupi¢ sprzet i kazal mezczyznom
przyjechaé na stacje benzynowa w G. O. (...). L. F., M. F. i P. S. udali sie na przedmiotows stacje, gdzie sprzedali
zabrane narzedzia wskazanemu wyzej mezczyznie za kwote 600 zl, dzielac sie nig po réwno.



W dniu 07 kwietnia 2010 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania i przeszukania osoby M. F., nie ujawniajac
przy nim zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Podobnie przedmiotow takich nie ujawniono w trakcie
dokonanych w tym samym dniu czynno$ci przeszukania mieszkan zajmowanych przez P. S. oraz L. i M. F..

/Dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. F. k. 43v.-44, 466-467; czeSciowo zeznania §wiadka P. S. k. 30v.-31,
555; zeznania $wiadka B. B. k. 9gv., 686; zeznania $wiadka A. K. k. 3-3v.; zeznania $Swiadka G. T. k. 17v., 468;
zeznania $wiadka D. S. k. 59v.; wykaz skradzionych narzedzi k. 11; protokol zatrzymania osoby M. F. k. 20; protokél
przeszukania osoby M. F. k. 21-22; protokoly przeszukania mieszkan k. 66-67, 70-71; protokoél zatrzymania osoby
D. S. k. 46; protokol przeszukania osoby D. S. k. 49-50; protokdl przeszukania mieszkania D. S. k. 52-53; protoko6t
zatrzymania rzeczy k. 54-56; protokot ogledzin rzeczy k. 61/

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 30 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I K 1290/10, P. S. zostal prawomocnie skazany za popeklienie opisanego wyzej przestepstwa kradziezy wspoélnie
i w porozumieniu z dwoma innymi osobami.

/Dowdd: odpis wyroku k. 479-480/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl M. F. o to, ze w dniu 03 kwietnia 2011 r. w G., wspolnie i
w porozumieniu z k. F. i P. S., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci torby
z narzedziami, w tym szlifierki katowej marki M. o warto$ci 350 zl, wkretarki marki D. z ladowarka oraz bateria o
wartosci 1.150 zl, pily marki A. z bateria o wartoéci 400 zl, przedluzacza o wartosci 100 zl, wyrzynarki (...) o wartoSci
800 zl, pity marki D. z bateria o wartoSci 600 zl, struga marki B. o warto$ci 300 zl, mlotka, pily, metrowki, pistoletow
do silikonu i takeréw o wartosci 300 zl, to jest rzeczy o lacznej wartosci 4.000 zl, czym dzialal na szkode B. B., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 163-166/

Oskarzony M. F. jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 4 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zawodu, w trakcie postepowania w okresach, w ktérych nie byl
pozbawiony wolnosci, prowadzil wlasng firme, z ktdrej nie uzyskiwal jednak dochodoéw, za$ utrzymywat sie z prac
dorywczych. Nie posiada majatku. Co do stanu zdrowia oskarzony wskazuje na torbiel, (...), zaburzenia organiczne,
depresje i padaczke, byl leczony psychiatrycznie oraz odwykowo w zwiazku z uzaleznieniem mieszanym, aktualnie nie
deklaruje uzaleznien.

M. F. byl jak dotychczas kilkukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, kwalifikowane m. in. z art. 278 § 1
kkiz art. 286 § 1 kk za ktore orzekano kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
kary grzywny, wszystkie wyroki zapadly po dopuszczeniu sie przez oskarzonego czynu rozpatrywanego w niniejszej
sprawie.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 465; dokumentacja medyczna k. 412-443; dane o karalnoéci k. 676-678/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.
F. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto dwukrotnie opinii dwoch
bieglych lekarzy psychiatréow. W wydanych pisemnych opiniach sadowo-psychiatrycznych biegli zgodnie stwierdzili,
ze oskarzony M. F. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego
uzaleznienie mieszane (alkohol, marihuana) oraz organiczne zaburzenia osobowoéci i cechy osobowosci dyssocjalnej,
jednak nie maja one znaczenia dla oceny poczytalno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie i brak jest podstaw do
uznania, aby w czasie popelienie zarzucanego mu czynu oskarzony dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych,
nie wystepowaly tez u niego inne zaklécenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu
czynu znosily badZ ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. W konsekwencji w odniesieniu do zarzucanego mu czynu M. F. nie mial zniesionej ani w znacznym



stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i tym samym
warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

/Dowod: opinie sagdowo-psychiatryczne k. 151-153, 356-359/

Oskarzony M. F. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Opisal w nich zdarzenie z dnia 03 kwietnia 2010 r. wskazujac,
Ze jego brat L. pracowal na budowie restauracji (...)’s w G. O. i zalatwial mu tam prace, w dniu tym spotkal brata, po
czym pojechat sam do wskazanej restauracji po numer telefonu do szefa brata, gdyz byt z nim uméwiony na rozmowe,
tam zapukal do drzwi, uslyszal huk i udat sie na bok, tam zobaczy! kobiete z ochrony, ktora zaslaniala jakas dziure, i
jej pomoglt, zapytal ja o numer szefa i wszedl z nig do $érodka, za$ po podaniu mu numeru telefonu wyszedt. Oskarzony
stwierdzil, ze okolo 100 metrow od restauracji zobaczyl brata wskakujacego do takséwki i wolajacego go, w taksdwce
byl rowniez kolega brata P., jechali najpierw taksowka, potem tramwajem do G., brat nie chcial mu powiedzie¢, co
ma w torbie, ale zapytal, czy ma kogo$, kto chcialby kupi¢ sprzet budowlany. Dodal, ze zadzwonil do znajomego z P.
i opisal rozmowy z nim na ten temat oraz wyjasnil, ze nastepnie pojechali na stacje benzynowa w G. O. (...), gdzie
kazal im przyjechaé ten znajomy, tam jego brat i P. poszli z torba do tego znajomego, a wrécili do niego juz bez torby
i potem wysiedli na réznych przystankach i sie rozstali. Oskarzony podkreslil, ze caly czas byl z nimi P., ktory nosil z
jego bratem te torbe, za$ on nie wiedzial, ze sa to kradzione rzeczy, gdyz brat mowil, ze ma na nie papiery. Dodal, ze
wie, iz jego brat wezedniej ukradl z tej samej restauracji mlotowiertarke.

Przestuchany na rozprawie oskarzony M. F. poczatkowo przyznal sie do popemienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Po odczytaniu poprzednich wyjaénien stwierdzil, ze poniekad
je podtrzymuje, ale przyznaje sie do winy, za§ wczes$niej sie nie przyznawal, bo bal sie odpowiedzialnoS$ci, by po
chwili stwierdzié¢, ze w odczytanych wyjaénieniach nie przyznal sie do kradziezy sprzetu opisanego w zarzucie, nie
podtrzymuje tych wyjaénien i podtrzymuje to, ze zadzwonil do znajomego z P., ktory kupil te narzedzia. Nie podtrzymat
natomiast tego, co dotyczylo pani z ochrony, wskazujac, ze w sumie wiedzial, iz P. i L. p6jda po te elektronarzedzia, ze
chca tam wej$¢, ale im nie dowierzal, my$lal, ze oni sobie ,beke robig” i ze sa to jakie§ wyglupy. Nastepnie oskarzony
wyjasnil, Ze nie dokonal wspélnie z wymienionymi tej kradziezy, zalatwil tylko kupca na te narzedzia, ale oni mieli
dokumenty na nie. Przyznal, ze byl na miejscu zdarzenia, byt uméwiony z szefem w tym dniu na rozmowe i pojechat
po numer telefonu, bo mial tam dostac prace, otworzyla mu ta pani, ktéra powiedziala, ze szefa nie bedzie, po czym byl
duzy huk i ona zaczela jakas plyte przystawiaé do $ciany, a on jej pomdg} i tak naprawde nie zdawal sobie sprawy, ze
oni tam w ogole wejda i co$ zrobig. Ostatecznie M. F. nie przyznal sie do kradziezy, a jedynie ewentualnie do paserstwa,
bo sprzedat te elektronarzedzia, z drugiej strony wskazujac, ze byl tam z nimi i to tak, jakby z nimi dzialal wspélnie.
Dodal, Ze nie wie, jak to wyttumaczy¢, bo to byto dawno.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. F. k. 43v.-44, 466-467/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. F., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami,
dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, przy czym konieczne bylo jedynie doprecyzowanie
opisu w zakresie daty rocznej popelienia czynu (zarzut zawieral w tym zakresie oczywista omylke) oraz doktadnego
opisu skradzionego mienia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw
P. S. (a dokladniej na wyjasnieniach zloZzonych przez niego w charakterze podejrzanego na etapie postepowania
przygotowawczego, uznajacjego zeznania zlozone juz na rozprawie za cze$ciowo niewiarygodne), G. T. (ze wskazanymi
dalej zastrzezeniami dotyczacymi jej zeznan zlozonych na rozprawie) i B. B.. Zeznania pozostalych swiadkow badz
mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, badzZ znaczenia takiego nie mialy w ogole. W tym miejscu
nalezy rowniez zaznaczy¢, iz $wiadek L. F. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan. Z kolei wyja$nienia



oskarzonego M. F. ze wskazanych dalej wzgledéw Sad uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne. Ponadto Sad wzial pod
uwage dowody dokumentarne, ktore uznal za w pelni wartoSciowy material dowodowy, albowiem ich autentyczno$é
nie budzi watpliwosci i zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby. mialy one jednak w wiekszo$ci
drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omodwienia poszczegélnych dowoddw przede wszystkim wskazac nalezy, iz
czes$¢ zgromadzonych dowodéw nie dotyczyla bezposrednio zdarzenia objetego zarzutem postawionym oskarzonemu
W niniejszej sprawie, lecz wezeéniejszej kradziezy w dniu 02 kwietnia 2010 r. z tego samego miejsca mlotowiertarki
przez L. F., o ktorej w swoich wyjaénieniach wspomniat zreszta i oskarzony M. F.. Dotyczy to w szczegoblnosSci zeznan
Swiadka A. K. (k. 3-3v.), nadzorujacego pracownikow na wskazanej budowie, zeznan §wiadka D. S. (k. 59v.), ktéry
zakupil przedmiotowa mlotowiertarke od L. F., oraz dowodéw dokumentarnych w postaci protokotu zatrzymania
osoby D. S. (k. 46), protokotu przeszukania osoby D. S. (k. 49-50), protokolu przeszukania mieszkania D. S. (k. 52-53),
protokolu zatrzymania rzeczy (k. 54-56) i protokotu ogledzin rzeczy (k. 61). W konsekwencji wymienione dowody
nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonemu M. F. w niniejszej sprawie,
aczkolwiek ich wiarygodno$é w odniesieniu do zeznan §wiadkéw i autentycznoé¢ w odniesieniu do dokumentéw nie
budzi watpliwos$ci Sadu.

Podobnie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadkéw M. S. — konkubiny P. S. (k. 26v.), E. S.
—ojca P. S. (k. 68v.) i T. K. — czlonka rodziny D. S. (k. 57v.), albowiem nie dotyczyly one okoliczno$ci mogacych mie¢
znaczenie dla tego rozstrzygniecia.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy dowody dokumentarne dotyczace czynnoSci
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 07 kwietnia 2010 r. w postaci protokolu zatrzymania
osoby M. F. (k. 20), protokotu przeszukania osoby M. F. (k. 21-22) i protokoldéw przeszukania mieszkan P. S. oraz
L. i M. F. (k. 66-67, 70-71), albowiem dokumentowaly one jedynie przebieg przedmiotowych czynnosci, ktérych
rezultaty nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu. Wskaza¢ nalezy,
iz wprawdzie w wyniku wspomnianych wyzej czynnoSci przeszukania nie zostaly ujawnione zadne przedmioty
pochodzace z przestepstwa, w tym okreSlone w zarzucie postawionym oskarzonemu, ale okolicznoé¢ taka jest
naturalna konsekwencjg ustalenia na podstawie innych dowodow, ze oskarzony i pozostali sprawcey czynu pozbyli sie
przedmiotéw pochodzacych z kradziezy juz w dniu jej dokonania, sprzedajac je innej, nieustalonej osobie.

Jezeli natomiast chodzi o dowody o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, w pierwszej kolejnoséci warto
wskaza¢ na zeznania pokrzywdzonego B. B., ktére w ocenie Sadu sg jasne, logiczne, konsekwentne, a przez to
nalezy je uznaé¢ za wiarygodne. Sad na ich podstawie ustalil, jakie dokladnie rzeczy zostaly skradzione przez
oskarzonego i pozostalych dwoch sprawcow pokrzywdzonemu oraz jaka byla ich warto$é, tych bowiem kwestii
przede wszystkim dotyczyly zeznania wyzej wymienionego, uzupelniajace sie z dowodem dokumentarnym w postaci
wykazu skradzionych narzedzi (k. 11). Pokrzywdzony szczegbélowo opisal te kwestie w trakcie przestluchania w
toku postepowania przygotowawczego i zdaniem Sadu wlasnie 6wczesne jego zeznania nalezy uznaé za bardziej
warto$ciowe, albowiem przed Sadem, z uwagi na przesluchanie po uplywie znacznego okresu, brak pamieci
pokrzywdzonego co do szczegblow zdarzenia nalezy uznaé za usprawiedliwiony. Warto jedynie nadmienié, ze
pokrzywdzony w trakcie pierwszego przestuchania wskazal jako date kradziezy 02 kwietnia 2010 r., lecz z jego
zeznan wynika, ze uwazal on, iz kradziez ta nastapila jednoczesnie z kradzieza wspomnianej wyzej mlotowiertarki,
podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze doszlo do niej dzien pdzniej. Z kolei
na rozprawie pokrzywdzony poczatkowo odmiennie podal lgczna warto$¢ skradzionego sprzetu, jednak nastepnie
po odczytaniu poprzednich zeznan podtrzymat je takze w tym zakresie. Doprecyzowal, Ze podajac wowczas warto$é
skradzionego sprzetu bazowal na dokumentach, jak rowniez, ze skradzione narzedzia byly uzywane i podana ich
warto$¢ uwzgledniala te okoliczno$¢. W ocenie Sadu wszystkie te twierdzenia sa jasne i logiczne, a przez to stanowily
podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad we wskazanym wyzej zakresie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy rowniez zeznania §wiadka G. T., pracownika ochrony, ktéra
jako jedyna przebywala na terenie budowy w dniu dokonania kradziezy objetej zarzutem, albowiem w dniu tym



nie byly na budowie wykonywane prace, gdyz byla to sobota, dzien wolny od pracy. Takze w przypadku zeznan
tego $wiadka Sad bazowal przede wszystkim na zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
wkrotce po opisywanych zdarzeniach, ktére to zeznania sg jasne, logiczne i brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, zwlaszcza ze po czeéci koresponduja rowniez z poczatkowymi zeznaniami P. S. oraz wyjasnieniami
oskarzonego M. F.. Zeznania zlozone przez omawianego Swiadka na rozprawie nie byly juz natomiast w pelni
precyzyjne i jasne, a nawet do konica nie korespondowaly z jej wcze$niejszymi twierdzeniami, jednak zdaniem Sadu
bylo to podyktowane przede wszystkim brakiem pamieci §wiadka co do szczeg6low opisywanych zdarzen, co przyznala
sama G. T..

W pierwszych zeznaniach §wiadka G. T. opisala najpierw krotko pozostanie L. F. w pracy w dniu 02 kwietnia 2010 r.,
a pozniej takze zdarzenia majace miejsce po 03 kwietnia 2010 r., odniosla sie jednak przede wszystkim do zdarzenia
majgcego miejsce w tej ostatniej dacie. W tej ostatniej kwestii, najistotniejszej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
z jej zeznan wynika, ze zauwazyla mezczyzne krecacego sie wok6l budowy, ktorym niewatpliwie byt oskarzony M. F.,
skoro oskarzony tego nie kwestionowal oraz przedstawil sie on §wiadkowi jako brat L. pracujgcego w tym miejscu,
po czym mezczyzna te zaczal sie dobija¢ do drzwi. Z zeznan Swiadka wynika, ze otworzyla drzwi oskarzonemu i
rozmawiala z nim, za$ oskarzony ttumaczyt, ze szuka brata i pracy oraz zadal podania mu numeru telefonu do
kierownika, co po czeéci koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego. Ponadto z zeznan Swiadka wynika, ze w trakcie
rozmowy uslyszala halas i spadla plyta z zewnatrz budynku i wowczas ten mezczyzna pomogl jej w przeciggnieciu
plyty i zatkaniu dziury, po czym odszedl. W tej ostatniej kwestii zeznania §wiadka koresponduja natomiast z wersja
zdarzenia podang poczatkowo przez P. S., w $wietle ktoérej dzialanie oskarzonego polegajace na zajeciu pracownika
ochrony bylo celowe i umoéwione oraz umozliwilo pozostalym sprawcom dostanie sie do budynku i dokonanie
kradziezy. W ocenie Sadu omdwione, pierwsze zeznania Swiadka G. T., nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Na rozprawie twierdzenia omawianego $wiadka nie byly juz natomiast tak jasne i logiczne, przede wszystkim jednak
Swiadek wskazala na brak pamieci co do szczegotow zdarzenia, co zdaniem Sadu thumaczy treéc jej zeznan zlozonych
na rozprawie. Swiadek zdarzenie opisata w sposéb zblizony do wezeéniejszej relacji, podala jednak, ze to nie oskarzony
z nig rozmawial (czemu zaprzeczyl sam oskarzony przyznajac, ze byt to on), ze nie byla wczesniej przestuchiwana
przez Policje (co nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy) oraz ze sprawcow bylo najprawdopodobniej dwbch,
aczkolwiek sama przyznala, ze widziala tylko jednego mezczyzne, tak wiec nie mogla wiedzie¢, ilu dokladnie bylo
sprawcéw. Po odcezytaniu poprzednich zeznan G. T. podtrzymala jednak ich tre$é i przyznala, ze nie pamieta zdarzenia.

Za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal twierdzenia podane przez swiadka P. S. w jego
wyjaénieniach zlozonych w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, albowiem podana
wowczas przez niego wersja zdarzenia jest jasna, logiczna oraz koresponduje z innymi dowodami, w szczeg6lnosSci
z zeznaniami pokrzywdzonego i G. T. oraz z ta cze$cig wyjasnien oskarzonego, ktéra Sad uznal za wiarygodna. P. S.
szczegOlowo opisal zdarzenie z dnia 03 kwietnia 2010 r., w tym wymienil zabrane woéwczas mienie, zas spoérod jego
twierdzen warto zwréci¢ uwage na te, w ktorych wskazal, ze do restauracji (...)’s przyjechal wraz z E. F. i M. F., za$
ich celem od poczatku byta kradziez torby z narzedziami, co bylo pomyslem L. F.. Omawiany $wiadek wskazal, ze M.
F. zaczal pukaé¢ do drzwi restauracji i mial odciaggngé uwage ochrony, za§ w tym czasie on z L. F. podeszli z boku,
L. F. kopnal plyte stojaca przy budynku by odciagnac¢ uwage ochrony, za$ gdy pani z ochrony wraz z M. F. poszli w
to miejsce, on z L. F. weszli do $§rodka przez pozostawione otwartymi drzwi i dokonali zaboru torby z narzedziami
znajdujgcej sie w miejscu znanym L. F. oraz wyszli z budynku w czasie, w ktorym M. F. zagadywal pracownika ochrony.
W ocenie Sadu taka wersja zdarzenia tworzy logiczna calo$¢ z zeznaniami G. T., przy uwzglednieniu oczywiécie, ze ta
ostatnia podczas rozmowy z oskarzonym nie zdawala sobie sprawy z dzialan podjetych przez pozostalych mezczyzn.
P. S. opisal rowniez pdzniejsze zdarzenia zwigzane z udaniem sie takséwka do G., umyciem ukradzionych narzedzi,
podjeciem przez oskarzonego proby telefonicznego znalezienia kupca na ukradziony sprzet, co okazalo sie skuteczne,
i ostatecznie udaniem sie na stacje paliw, gdzie mezczyzni sprzedali ukradzione rzeczy innej osobie i podzielili sie
uzyskanymi w ten spos6b pieniedzmi. W tych kwestiach zeznania P. S. korespondujg z wyja$nieniami oskarzonego M.
F., ktory nie kwestionowal, iz bral udziat w tych wydarzeniach, w tym w sprzedazy narzedzi.



Nieco odmiennie P. S. zeznal natomiast na rozprawie i w ocenie Sagdu pewne okolicznoéci podane wowczas przez
niego nalezy uznac¢ za niewiarygodne. W szczegblnoSci wskazal on, ze nie pamieta dokladnie zdarzenia (tego akurat
z uwagi na uplyw czasu nie mozna zdaniem Sadu wykluczyé), w tym nie pamieta, kto z nim woéwczas dokonat
kradziezy i ze byly to trzy albo cztery osoby, wykluczyl przy tym, aby jedna z tych os6b byl oskarzony i ten mial
sie znaleZ¢ przy nich dopiero w przychodni, a wiec juz po dokonaniu kradziezy. W ocenie Sadu taka tre$¢ zeznan
P. S. zlozonych na rozprawie miala jednak doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez M. F. i jest
przejawem Zle rozumianej przez $§wiadka solidarnoéci z oskarzonym. Warto przy tym zauwazy¢, ze skladajac zeznania
takiej tresci P. S. byl juz prawomocnie skazany za rozpatrywany czyn (vide odpis wyroku k. 479-480) i tym samym
mogt podac i zdaniem Sadu podat okoliczno$ci niezgodne ze stanem rzeczywistym tylko po to, aby inna osoba, czyli
oskarzony, uniknela takiej samej odpowiedzialno$ci za ten sam czyn. Natomiast skladajac wcze$niej wyjasnienia P.
S. w ocenie Sadu staral sie poda¢ jak najwiecej okolicznosci zdarzenia wiedzac, Ze moze by¢ to potraktowane jako
okoliczno$¢ tagodzaca przy rozstrzyganiu jego sprawy, za$ okolicznoéci te nalezy uznaé za rzeczywiste, albowiem
6wczesne wyjaénienia wymienionego sa jasne, logiczne, szczegélowe i koresponduja z innymi dowodami. Jezeli
natomiast chodzi o zeznania P. S. zlozone na rozprawie, to w ocenie Sadu nie byt on w stanie logicznie wyjaénic¢ ich
odmiennosci od swoich poprzednich twierdzen, w Swietle ktorych M. F. bral udzial w calym zdarzeniu i od poczatku
pelnil ustalong role w dokonaniu kradziezy poprzez odciggniecie uwagi pracownika ochrony. Co wiecej, nawet z
wyjaénien oskarzonego wynika jednoznacznie, ze nie spotkal sie z bratem i P. S. dopiero w przychodni, lecz wcze$niej,
co takze potwierdza niewiarygodno$¢ zeznan tego ostatniego zlozonych na rozprawie.

Jezeli natomiast chodzi o wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. F., to zdaniem Sadu s3a one tylko cze$ciowo
wiarygodne, albowiem nie sa do konca konsekwentne i logiczne, a ponadto nie koresponduja w pewnych kwestiach z
omoéwionymi wyzej i uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami.

Nie przyznajac sie do popeklienia zarzucanego mu czynu w trakcie przestluchania w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony M. F. zaprzeczyt w ogole, aby udal sie w dniu 03 kwietnia 2010 r. do restauracji
(...)’s wraz z bratem i jego kolega, wskazujac, ze z bratem widzial sie wcze$niej oraz p6zniej, gdy wsiadal on wraz z
kolega do taksowki. Takie stwierdzenia sg jednak sprzeczne z opisanymi wyzej i uznanymi przez Sad za wiarygodne
twierdzeniami P. S., a nawet z pdzniejszymi wyjasnieniami oskarzonego, i zdaniem Sadu sa niewiarygodne. Nalezy
uznac, ze s one przejawem przyjetej przez oskarzonego linii obrony i mialy na celu unikniecie odpowiedzialnosci
karnej za czyn zarzucany M. F. w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ nalezy przy tym, iz w ocenie Sadu nielogiczne, a przez
to niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego majace ttumaczyé¢, po co udal sie w tym dniu we wskazane miejsce i
ze mial to by¢ cel inny niz dokonanie wspdlnie z bratem i jego kolega kradziezy. Oskarzony tlumaczyl bowiem, ze
pojechal tam po numer telefonu do szefa brata, gdyz byt z nim uméwiony na rozmowe, za$ po podaniu mu numeru
telefonu wyszedl, nie kwestionujac zaistnienia w miedzyczasie zdarzenia z plyta przy budynku. Skoro jednak w Swietle
twierdzen oskarzonego prace te mial mu zalatwiac takze jego brat, nie sposob zrozumie¢, dlaczego oskarzony mialby
uda¢ sie w dzien wolny od pracy do wskazanej wyzej, remontowanej restauracji i o numer telefonu pytaé¢ akurat
pracownika ochrony, ktory z pewnoscia nie jest osoba decyzyjna do podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia,
zwlaszcza ze w $wietle twierdzen oskarzonego miatl juz by¢ z osoba decyzyjna uméwiony na spotkanie (pojawia sie
pytanie, w jaki rzekomo sposdb oraz kiedy mialo sie odby¢ to spotkanie, nie sposoéb uzna¢ bowiem, jak twierdzi
oskarzony, ze mialo mie¢ miejsce akurat w tym dniu, jak juz wskazano wolnym od pracy). Co wiecej, Swiadek G. T.
zaprzeczyla twierdzeniu oskarzonego, aby przekazata mu numer telefonu kierownika.

Za w przewazajacej czeSci wiarygodne nalezy uznaé natomiast wyjadnienia zlozone woéwczas przez oskarzonego co
do pozostalych, p6Zniejszych zdarzen, dotyczacych przewiezienia, umycia i sprzedazy narzedzi, albowiem co do
zasady koresponduja one z pierwszymi, wiarygodnymi relacjami P. S.. W $wietle ustalonego udzialu M. F. takze we
wecze$niejszych zdarzeniach, majacych na celu dokonanie kradziezy sprzetu, za niewiarygodne nalezy uznaé natomiast
twierdzenie oskarzonego, iz rowniez w trakcie tych czynno$ci nie zdawal sobie sprawy, ze sa to kradzione rzeczy, takze
w kontek$cie wyjasnien oskarzonego zlozonych pdzniej na rozprawie.



Nieco odmienne wyja$nienia, w ocenie Sadu bardziej wiarygodne, oskarzony M. F. zlozyl na rozprawie, aczkolwiek
z drugiej strony podal wowczas mniej szczegdtow, co jest jednak usprawiedliwione uplywem czasu i deklarowanym
przez oskarzonego brakiem pamieci. Oskarzony przyznal sie wowczas do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak
jego podzniejsze twierdzenia w tej kluczowej kwestii nie byly do konca konsekwentne i jasne, albowiem oskarzony
zmienial swoje stanowisko w tym zakresie, takze co do tego, czy podtrzymuje poprzednie wyjaénienia. Z caloksztaltu
twierdzen oskarzonego podanych podczas rozprawy mozna jednak zdaniem Sadu wywnioskowaé, ze oskarzony
wprawdzie nie kwestionowal, iz byl na miejscu kradziezy wraz z bratem i jego kolega, oraz wiedzial, ze chca oni
wej$¢ do wnetrza budynku restauracji i dokonaé kradziezy elektronarzedzi, jednak im nie dowierzat i myslal, ze
to tylko wyglupy, oraz nie dokonat wspdlnie z nimi tej kradziezy i nie zdawal sobie sprawy, ze oni tam wejda
i dokonaja kradziezy, a jedynie zalatwil kupca na te narzedzia i tym samym jego zachowanie moglo stanowié
ewentualnie przestepstwo paserstwa. Zdaniem Sadu brak jednak podstaw do przyjecia takich ustalen, albowiem po
pierwsze nie koresponduja one z treécia wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego przez P. S., a po drugie,
co juz wyzej zasygnalizowano, ewentualne przyjecie takiego ustalenia nie ttumaczytoby w zaden logiczny sposob
zachowania podjetego przez oskarzonego wzgledem pracownika ochrony, podczas gdy zachowanie to jest latwe do
wytlumaczenia tym, ze oskarzony, wspoéldzialajac w popelnieniu przestepstwa kradziezy, w ten sposoéb odwrdcil uwage
G. T., pozwalajac pozostalym sprawcom na zabranie narzedzi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznat oskarzonego M. F. w ramach czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia za winnego popelnienia tego, iz w dniu 03 kwietnia 2010 r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z L. F.iP.S., co do ktérych toczylo sie odrebne postepowanie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy
ruchomych w postaci torby z narzedziami zawierajgcej szlifierke katowa marki M. o wartoSci 350 zl, wkretarke marki
D. z fadowarka oraz bateria o wartos$ci 1.150 zl, pite marki A. z bateria o wartoéci 400 zl, przedtuzacz o warto$ci 100
zl, wyrzynarke marki B. (...) o wartosci 800 zl, pile marki D. z bateria o wartosci 600 zl, strug marki B. o wartosci
300 zl, a takze mlotek, pile, metrowke, sznurki, pistolety do silikonu i takery o wartoéci 300 zl, to jest mienie o
lacznej wartosci 4.000 zl, czym dzialal na szkode B. B. (obecnie B.-B.). Sad doprecyzowal opis czynu co do czasu
popehienia przestepstwa, albowiem w zarzucie wskazano oczywiécie bledna date roczng, jak rowniez doprecyzowat
opis skradzionego przez oskarzonego i pozostalych sprawcéw mienia.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M. F. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci odno$énie poczytalnosci oskarzonego, niemniej
jednak z obu uzyskanych opinii sadowo-psychiatrycznych wynika, ze oskarzony M. F. nie jest chory psychicznie
ani uposledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego uzaleznienie mieszane (alkohol, marihuana)
oraz organiczne zaburzenia osobowosci i cechy osobowosci dyssocjalnej, jednak nie maja one znaczenia dla oceny
poczytalnoSci oskarzonego w niniejszej sprawie i brak jest podstaw do uznania, aby w czasie popelienie przypisanego
mu czynu oskarzony dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych, nie wystepowaly tez inne zakl6cenia czynnoéci
psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily badZ ograniczaly w stopniu znacznym zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji w odniesieniu do przypisanego
mu czynu M. F. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, a tym samym warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego
zastosowania. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskdéw przedmiotowych opinii.
Zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna, sa jasne, zupelne, logicznie i nalezycie
uzasadnione, za$ ich wnioski koresponduja ze soba.

W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorac
pod uwage powszechny charakter przestepstwa kradziezy, bez watpienia zdawal on sobie sprawe, iz zachowanie,
ktorego sie dopuscil, mialo charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony M. F. dzialal
umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, chcac wraz z innymi osobami dokonaé zaboru cudzego mienia w celu
przywlaszczenia. To, iz oskarzony dokonal zaboru cudzego mienia w celu jego przywlaszczenia wynika bezposrednio
z ustalonych okolicznosci, iz niezwlocznie po dokonaniu kradziezy jej sprawcy, w tym oskarzony, podjeli dzialania



majace na celu sprzedaz skradzionych rzeczy, co uczynili i co wskazuje, iz rozporzadzili tymi rzeczami jak wlasciciele,
dzielac sie zyskami z tego tytulu.

Sad przychylil sie do wskazanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu,
ktoéry nalezy zakwalifikowac jako wystepek kradziezy okreSlony w art. 278 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
oskarzony M. F., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze swoim bratem L. F. oraz P. S., zabrali w celu przywlaszczenia
opisane w wyroku mienie o lacznej wartosci 4.000 zl, za$ rzeczy te stanowia rzeczy ruchome w rozumieniu przepiséw
kodeksu karnego z uwagi na tres¢ art. 115 § 9 kk. Wartos§¢ przedmiotu kradziezy znaczaco przekracza przy tym 1/4
minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z czym czyn ten stanowi wystepek kwalifikowany z art. 278 § 1 Kk, nie
za$ wykroczenie kwalifikowane z art. 119 § 1 kw. W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwoéci, iz oskarzony M. F.
dokonal przedmiotowego czynu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z wyzej wymienionymi osobami. Wprawdzie
M. F. osobiscie nie wykonywal czynno$ci polegajacych na zaborze cudzego mienia w tym sensie, Ze nie zabral tego
mienia z miejsca, w ktérym bylo ono przechowywane, albowiem to uczynili pozostali sprawcy, jednakze w tym samym
czasie, po uprzednim porozumieniu z pozostalymi sprawcami, ukierunkowanym wlasnie na dokonanie zaboru mienia,
podjal dzialania, za pomoca ktérych skutecznie odwroécilt uwage pracownika ochrony, zajmujac go rozmowa, a tym
samym umozliwit pozostalym sprawcom dokonanie zaboru mienia. Ustalenia co do péZniejszych wydarzen, iz wszyscy
sprawcy nastepnie spotkali sie i od razu podjeli wspodlnie dzialania w celu sprzedazy skradzionego sprzetu, dodatkowo
potwierdzaja ich dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w odniesieniu do catego czynu polegajacego na kradziezy
wymienionych wyzej narzedzi i nalezy uznaé, iz wszystkie wymienione osoby, w tym oskarzony M. F., swoim zamiarem
swoim obejmowaly wypelienie wszystkich znamion przypisanego oskarzonemu wystepku, to jest nie tylko dokonania
zaboru cudzych rzeczy, ale takze dokonania tego w celu ich przywlaszczenia, o czym §wiadczy pozniejsze zachowanie
sprawcow.

Uznajac oskarzonego za winnego popeklienia wskazanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na
podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 03 kwietnia 2010 r. wymierzy}
oskarzonemu M. F. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz, skoro oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i korzy$¢ taka de facto osiagnal, grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu kary w takiej wysoko$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celdw zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec wejscia z dniem o1 lipca 2015
r. w Zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli

w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac,
ze o ile sam przepis art. 278 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$é
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelhienia czynu przez
oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadzg do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest
dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelienia przez niego omawianego
wyzej przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu,
tj. w dniu 03 kwietnia 2010 r. Wprawdzie w obecnym stanie prawnym z uwagi na tre$¢ art. 37a kk za czyn przypisany
oskarzonemu mozna by wymierzy¢ zamiast kary pozbawienia wolno$ci kare ograniczenia wolnoéci albo kare grzywny,
niemniej jednak wobec wezeéniejszej kilkukrotnej karalno$ci oskarzonego za podobne przestepstwa w ocenie Sadu
wymierzenie takich kar nie wchodzito w gre, albowiem nie osiagnelyby one celéw stojacych przed kara, zwlaszcza
wychowawczych wzgledem oskarzonego. Natomiast wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim
obowiagzujace w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci,
bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z trescia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy weze$niej obowiazujace przepisy



dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary obligatoryjne jest orzeczenie jednego z obowiazkow
okre$lonych w art. 72 § 1 kk, podczas gdy przepisy obowigzujace w dacie czynu nie przewidywaly takiego warunku. Ta
ostatnia okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejsze;j
sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popehlienia przestepstwa, tj. w ksztalcie obowigzujacym przed
dniem o1 lipca 2015 .

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sagdowego wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad uwzglednil
przede wszystkim to, iz M. F. byl uprzednio kilkukrotnie karany za podobne przestepstwa przeciwko mieniu,
aczkolwiek juz po popehieniu przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz oskarzony nie
podjal wistocie zadnych dzialan majacych na celu naprawienie szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem.

Okoliczno$ciami tagodzacymi dotyczacymi sagdowego wymiaru kary sa natomiast czeSciowe przyznanie sie przez
oskarzonego do winy, a takze stosunkowo niewysoka warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem kradziezy, co ma wplyw
na ocene skutkow tego czynu i w konsekwencji na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci Sad wymierzyt oskarzonemu wskazane wyzej kary. Podkresli¢ nalezy,
iz przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w Swietle treSci przepiso6w obowigzujacych w dacie popelnienia
czynu przypisanego oskarzonemu jest zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji
wymierzona oskarzonemu kara, w istocie nieznacznie jedynie przekraczajaca minimalny, ustawowy wymiar kary za
przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa i niewspétmierna do charakteru
popelnionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy. Jak juz wyzej wskazano, Sad na podstawie art. 33 §
2 kk wymierzyt oskarzonemu obok kary pozbawienia wolno$ci takze kare grzywny, albowiem oskarzony dzialat w
celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej i korzy$¢ taka osiagnal. Przy okreslaniu wymiaru grzywny Sad bral pod uwage
wspomniane juz wyzej okoliczno$ci brane pod uwage przy okreslaniu sagdowego wymiaru kar, uwzglednione takze
przy orzekaniu kary pozbawienia wolnoSci, za$ przy okreslaniu wysokoSci stawki dziennej grzywny Sad stosownie
do tresci artykulu 33 § 3 kodeksu karnego uwzglednil stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, w
konsekwencji okreslajac ja w minimalnej wysokoéci 10 zl.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego M. F., nawet pomimo jego dotychczasowej kilkukrotnej karalnoéci za podobne przestepstwa przeciwko
mieniu, przemawiaja za zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosSci. Wskazaé nalezy bowiem, iz wyroki skazujace wobec oskarzonego zapadly juz po popehieniu
przez niego czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie, w latach 2013-2014, tak wiec nie mozna przyjac, iz
dopuszczajgc sie popekienia przedmiotowego czynu oskarzony powrécit do przestepstwa. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze od czasu wydania wyrokéw skazujacych wobec oskarzonego minely juz blisko dwa lata i brak jest podstaw do
uznania, aby w tym okresie oskarzony naruszal porzadek prawny, co moze wskazywa¢ na pozytywna zmiane w
jego zachowaniu. Podstawowa przestanka zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary jest
natomiast pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiazki proby i
nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie,
uzasadniajgcej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje caloSciowa ocena przestanek
wskazanych w art. 69 § 2 kk. Oznacza to, ze sprawca wprawdzie nie musi charakteryzowac sie zupekie ,,nienagannym”
trybem zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. akt Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91),
jednak ocena jego wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych uzasadnia prognoze pozytywna, co zdaniem Sadu ze wskazanych
wzgleddéw ma miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 03 kwietnia 2010 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. F. kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Zdaniem Sadu oznaczony okres proby jest konieczny, a zarazem
wystarczajacy dla dokonania wlasciwej kontroli zachowania oskarzonego, zwlaszcza pod katem tego, czy nie powréci
on na droge przestepstwa.



Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na mocy art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 03 kwietnia 2010 r. na
poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. F. w punkcie I wyroku kary grzywny zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolnoS$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 077 kwietnia 2010 r. do dnia 08 kwietnia 2010 r. oraz
w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r., przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i ustalajac jednoczeénie, ze
kara grzywny zostala w ten sposéb wykonana w calo$ci.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 2.642,04 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. F.. Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych, w tym oplaty. Sad uznal, iz aktualna sytuacja finansowa
oskarzonego, ktory nie posiada majatku ani stalych dochodéw, ma dziecko na utrzymaniu i w toku postepowania
przebywal przez pewien czasu w warunkach penitencjarnych, przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztow
byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



