Sygn. akt I 1 C 1035/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Marcin Mi$

Protokolant: Paulina Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. J. kwote 1719,99 z} (jeden tysiac siedemset
dziewietnascie zlotych i dziewietdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lipca
2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki J. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 175,81 zt (sto siedemdziesiat pieé¢
zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 1035/19 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. powddka J. J. wniosta o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.359,99
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6.07.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu

(k. 3-4).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 12.05.2018 r. powodka oddala pozwanej spdlce do prania suknie Slubng w
kolorze bialym, zas§ w dniu odbioru sukni okazalo sie, ze zostala ona zniszczona — tyl gorsetu stal sie szary. Na
skutek cze$ciowego odbarwienia sie nie nadaje sie ona do dalszego korzystania z niej. Zlozona zostala reklamacja
jednak nie zostala ona uwzgledniona. Rzeczoznawca pozwanej spotki nie stwierdzila nieprawidlowosci, z czym
powddka sie nie zgodzita. Powodka podkreslila, ze suknia byla sporzadzona z materialu o jednolitym kolorze, a po
przeprowadzonych ogledzinach przez salon (...) okazalo sie, ze na skutek proby czyszczenia suknia odzyskala kolor
zblizony do oryginalnego. Niemniej jednak sukni nie udalo sie przywrdcic¢ do stanu pierwotnego. Na wysoko§¢ szkody
sklada sie koszt zniszczonej sukni oraz koszt wykonanej ustugi (k. 5).

W dniu 15 kwietnia 2019 r. po uzupelnieniu przez powoddke braku formalnego pozwu poprzez jego podpisanie (k. 36)
wydano nakaz zaplaty (k. 39).



W ustawowym terminie pelnomocnik pozwanej spotki wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. W sprzeciwie
pozwany wskazal, Zze zaprzecza aby na skutek wykonania przez niego uslugi doszlo do uszkodzenia sukni, ktéra
to usluga zostala wykonana w spos6b prawidlowy. Pozwany podzielil ocene swojego rzeczoznawcy. W ocenie
pelnomocnika pozwanego fotograficzny material dowodowy jest wadliwy i niemiarodajny, podobnie dowdd z
zeznahn Swiadkow bylby nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Powolano sie rowniez na fakt, iz ogloszenie na
olx zostalo zamieszczone dopiero 18.05.2018 r., a zatem juz po odbiorze sukni, za$ korespondencja z rzekomym
potencjalnym nabywca rozpoczela sie 12.05.2018 r., co wskazuje na prawdopodobienstwo intencji powddki dokonania
tych czynnoéci z mysla o uzyskaniu odszkodowania od pozwanego. Ponadto zakwestionowano roszczenie co do
wysoko$ci, kwestionujac za$wiadczenie przedlozone przez powddke. Wskazano, ze konieczne jest odliczenie od
kwoty odszkodowania kwoty odpowiadajacej stopniowi zuzycia rzeczy oraz wartoSci pozostalosci w przypadku braku
mozliwo$ci przywrécenia stanu poprzedniego. W ocenie pozwanego powszechnie przyjmuje sie, Ze po pierwszej
konserwacji wyr6b odziezowy traci na wartoéci w stosunku do nowego od 10 do 30 %, po roku uzywania od 30 do
50% , a po dwoch latach od 50 do 70 %, zas pozwana nie przedstawila dowodu co do daty i ceny nabycia sukni. Poza
tym wyjatkowo$¢ tej kategorii produktu jakim jest suknia §lubna oraz narazenie na uszkodzenia podczas uroczystosSci
lub sesji plenerowej sprawia, ze bardzo szybko traci ona na warto$ci, a warto§¢ uzywanej sukni jest nizsza o znacznie
wiecej niz 70% oryginalnej ceny (k. 45-51).

W piémie procesowym z dnia 26.07.2019 r. powoédka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i podniosla, ze
w niniejszej sprawie powinno by¢ oczywiste, ze doszlo do uszkodzenia sukni na skutek wykonania ustugi przez
pozwanego, skoro suknia zostala oddana do prania biala, a po praniu doznala cze$ciowego odbarwienia. Powddka
zakwestionowala rzetelno$¢ opinii, za ktéra zaplacil pozwany oraz wytknela pozwanemu, ze nie wskazal zasadniczo
jakiej metody prania uzyto. Ponadto o$wiadczyla, ze zadne z przedlozonych zdje¢ nie bylo poddane obrébce, a oferta
na olx zostala zamieszczona 12.05.2018 r.. W ocenie powodki co do wartoéci sukni kluczowym jest ustalenie jaka
bylaby warto$¢ sukni, gdyby nie doszlo do jej zniszczenia, jednak od wyliczonej wartoSci sukni nie nalezy odliczac ceny
pozostalo$ci, gdyz w tym wypadku z uwagi na specyfike mienia nie przedstawiajg one zadnej warto$ci. Podkreélila
rowniez, ze z sukni korzystala jedyni raz podczas zalubin, a odsprzedaz lub wypozyczenie sukni jest powszechng
praktyka (k. 70-73).

Pozwany w piSmie przygotowawczym z dnia 9.10.2019 r. zakwestionowatl pismo producenta sukni, wskazujac, ze
podmiot ten nie posiada specjalistycznej wiedzy co do czyszczenia odziezy oraz nie jest producentem materialow
wykorzystanych do jej uszycia, a samo pismo zawierato ogoélnikowe stwierdzenia (k. 91-92).

Na rozprawie w dniach 15 pazdziernika 2019 r. oraz 29 pazdziernika 2019 r. od pozwanego nikt sie nie stawil, zas
powodka podtrzymywala swoje dotychczasowe stanowisko (k. 94-96, 103-105).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. kupila w Salonie sukien §lubnych A. (prowadzonym przez (...) A. P.-C.iG. C. sp.j.) suknie §lubna w cenie 3.900 z}
wraz z bolerkiem w cenie 250 zL. W sukni wymieniono model gorsetu na zyczenie klientki za cene 300 zl. Suknia zostala
odebrana w dniu 11 kwietnia 2018 r. i byla w jednolitym kolorze, ktéry mozna okresli¢ jako $nieznobialy (dowdd:
zaswiadczenie z dn. 29.09.2018 1. k. 7, zeznania §wiadka L. J. (1) k. 95, zeznania §wiadka L. O. (1) k. 104, przestuchanie
powodki k. 94 w zw. z 105).

Slub J. J.i L. J. (1) odbyl sie w dniu 14 kwietnia 2018 r. (okolicznoéé bezsporna).

W dniu §lubu J. J. nosila przedmiotowa suknie, jednak krocej niz standardowo, tj. nie przez calg uroczystosé¢ weselna,
gdyz dwukrotnie jezdzita na (...) z powodu problemdéw zdrowotnych. W trakcie uroczysto$ci suknia nie zostala
uszkodzona ani zabrudzona. Po §lubie byla zorganizowana sesja zdjeciowa plenerowa w trakcie, ktorej nie doszlo
do uszkodzenia lub zabrudzenia sukni (dowdd: zeznania $wiadka L. J. (1) k. 95, zeznania $wiadka I. O. (1) k. 104,
przestuchanie powddki k. 95 w zw. z 105).



Wyzej wymieniona spétka jako producent sukni zastosowala jeden rodzaj tkaniny do jej uszycia, w szczego6lnoSci do
uszycia gorsetu zostal uzyty ten sam material zar6wno na przodzie jak i w tylnej czesci gorsetu. Wedle o$wiadczenia
producenta byly to ,najwyzszej klasy materialy” (dowod: o§wiadczenie z dn. 22 maja 2018 r. k. 17).

J.J.wraz z mezem w dniu 12 maja 2018 r. zamie$cili na portalu internetowym (...).pl ogloszenie pt. ,,Pickna Blyszczaca
Suknia Slubna roz. 38-42 Regulowana”, na okoliczno$¢ czego portal ten przestal wiadomoéé e-mail tego samego dnia
o0 godz. 12:25. Ogloszenie to zostalo wyrdznione w tym samym dniu. Ogloszenie takie jest aktywne w serwisie przez 30
dni i moze by¢ nieodplatnie od$wiezone po uplywie 14 dni. W ogloszeniu okre$lono cene na 2200 z} z adnotacja ,do
negocjacji’. Ogloszenie obejmowalo rowniez bolerko i welon. W ogloszeniu zamieszczono rowniez 7 zdjeé, na ktérych
widaé suknie w jednolitym, $nieznobialym kolorze. Zdjecia te byly zrobione: w salonie przed odbiorem sukni (1sze i
ostatnie zdjecie), w domu powodki (2gie zdjecie), w dniu Slubu (zdjecia nr 3-6). Ogloszenie to bylo modyfikowane w
dniu 18 maja 2018 r. (dowdd: wydruk ze strony — oferta k. 18-21, zdjecia k. 25-27, wydruki wiadomosci e-mail k. 74 i
75, fragment Regulaminu (...).pl — wydruk k. 76, przestuchanie powodki k. 94 w zw. z 105).

Réwniez w dn. 12 maja 2018 r. o godz. 13:16 osoba zainteresowana powyzszym ogloszeniem napisala do J. J.
wiadomo$¢é sms z zapytaniem o wymiary na jakie byla szyta przedmiotowa suknia i doszlo jeszcze do wymiany kilku
wiadomosSci w sprawie sukni. Inne osoby kontaktowaly sie rowniez mailowo, jednak rozmowy nie doszly do etapu
negocjacji ceny (dowdd: wydruki sms-6w k. 22-23, zeznania §wiadka L. J. (1) k. 95).

W zwigzku z poczuciem obowigzku i przyzwoitoéci wobec planéw sprzedazy sukni §lubnej malzenstwo postanowilo
oddaé suknie do pralni. Dnia 12 maja 2018 r. o godzinie 13:32 (godzina wydruku paragonu) J. J. oddala suknie
Slubng do prania w pralni sieci 5aSec w punkcie prowadzonym w Galerii (...) w G. przez (...) S.A. z siedzibg w W..
Koszt tej ustugi wynosil 159,99 zl, a po rabacie w kwocie 40 z}l: 119,99 zl. Jednocze$nie do prania zostaly rowniez
oddaneiobjete jednym paragonem: bolerko, spodnie i garnitur. Na paragonie pod pozycja ,suknia Slubna” znalazlo sie
zastrzezenie ,dodatki bez gwarancji”. Przed oddaniem sukni do prania ostrzezono bowiem powddke, ze moga odpaséc
pewne ozdoby, natomiast o niebezpieczenstwie utraty koloru nie bylo mowy (dowdd: paragon k. 8, zeznania §wiadka
L. J. (1) k. 95, przestuchanie powodki k. 95 w zw. z 105).

Suknia zostala odebrana po okolo 4 dniach, poniewaz termin wykonania ustugi sie przedtuzyl. Tylna strona gorsetu
zszarzala po wykonaniu ushlugi pralniczej. Natomiast garnitur meza J. J. zostal wyprany prawidlowo (dowdd: zdjecia
k. 28-29, zeznania §wiadka L. J. (1) k. 95, przestuchanie powodki k. 94 w zw. z 105).

Po odebraniu sukni z pralni J. J. udala sie wraz z mezem do salonu sprzedazy sukien, gdyz pralnia obwiniata
producenta i malzenstwo chcialo wyjaénié¢ sytuacje. Na miejscu kierownik sklepu (...) stwierdzila, ze suknia zostala
zle wyprana i niedoktadnie wypltukana, zas po przeprowadzonej probie wyczyszczenia tylnej czeSci gorsetu w miejscu
czyszczenia suknia odzyskala jasniejszy odcien bieli. Kierownik sklepu sporzadzita na te okoliczno$é oswiadczenie z
dnia 22 maja 2018 r.. Po nalozeniu ,,papki” czyszczacej uzyskano kolor tylu bardziej zblizony do koloru przedniej czesci
gorsetu (dowdd: oswiadczenie z dn. 22 maja 2018 1. k. 17, zdjecie k. 30, zeznania Swiadka L. J. (1) k. 95, przestuchanie
powodki k. 95 w zw. z 105).

W dniu 24 maja 2018 r. na prosbe J. J. zostalo sporzadzone o$wiadczenie pracownika pralni, opatrzone firmowa
pieczatka, zgodnie z ktéorym sposobem konserwacji zalecanym przez producenta bylo czyszczenie chemiczne po
uprzednim usunieciu ozdéb. W procesie czyszczenia tyt gorsetu, gorna czes¢ sukni zszarzala. Zastosowano czyszczenie
metodg wet cleaning — najdelikatniejsze do wyrobu tego typu ze wzgledu na ozdoby i biel tkaniny. Czyszczenie takie
jest odpowiednikiem czyszczenia chemicznego (dowdd: o$wiadczenie z dn. 24.05.2018 1. k. 9).

Nie pdzniej niz 24 maja 2018 r. J. J. powiadomila osobe, z ktora korespondowata sms-owo nt. sukni, iz ogloszenie jest
nieaktualne, poniewaz pralnia zniszczyla suknie, po czym osoba ta sms-em z dn. 25 maja 2018 r. 0 godz. 14:32 wyrazila
swoje niedowierzanie, zas w odpowiedzi na to J. J. przeslala mms ze zdjeciem sukni (dowod: wydruk sms-ow k. 24).



Nastepnie w dniu 4 czerwca 2018 r. zostala zgloszona pisemna reklamacja, w ktorej J. J. wskazala, ze doszlo do
zniszczenia sukni, albowiem sukienka zostala oddana w kolorze bialym, a po praniu tyl gorsetu stal sie szary oraz
zazadala zwrotu kosztow sukni i prania. W reklamacji powodka potwierdzila, ze pralnia nie uprzedzila jej o mozliwosci
wystapienia takich uszkodzen. W reklamacji zazadano zwrotu kosztéw zakupu sukni oraz prania. Do reklamacji
dolaczono ww. pismo od producenta (dowod: reklamacja k. 10).

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. (...) S.A. poinformowala J. J. o przekazaniu sukni do rzeczoznawcy celem ustalenia
przyczyny wystapienia reklamowanych zmian oraz zapowiedziala, ze po uzyskaniu opinii niezwlocznie poinformuje o
ostatecznym stanowisku w sprawie (dowod: pismo z dn. 12.06.2018 1. k. 11).

Dnia 22 czerwca 2018 r. na zlecenie (...) S.A. zostala sporzadzona opinia rzeczoznawcy inz. J. Z. - rzeczoznawcy
z zakresu wlokiennictwa. W opinii wskazano zalecenia producenta co do konserwacji sukni, odczytane ze znakow
graficznych i dodatkowych informacji tekstowych w tym: pranie chemiczne — warunki lagodne oraz prasowanie
w temp. max. 110°C, zakaz prania wodnego, bielenia i mechanicznego suszenia, konieczno$§¢ usuniecia przed
czyszczeniem akcesoria (dekoracje kwiatowe, aplikacje pertowe itp.). Rzeczoznawca poddala suknie ogledzinom
organoleptycznym, jednak nie stwierdzila ani zniszczenia sukni ani szarego koloru tylnej czeéci gorsetu. Stwierdzono
natomiast, Ze o ile przod i tyl gorsetu jest bialy, to material z tylu ,ma nieco inny, bo ciemniejszy odcien”. Wedlug
rzeczoznawcy odmienny odcien materiatlu przodu i tylu gorsetu, zlgczonych wzajemnie szwem bocznym wynika z
roznic zalamania $wiatla na materiale spowodowanych: naniesieniem w procesie fabrycznego wykanczania materialu
srodka optycznego bielacego — rozjasniajacego, optycznym rozjasnieniem bieli materialu wynikajacym z r6znic w
sposobie odbijania promieni §wiatla wynikajacych z konstrukcji wyrobu i materialu, utozenia materialu, naprezenia
itp.. W ocenie rzeczoznawcy przy praniu w tych samych warunkach powstanie r6znicy w odcieniu barwy pomiedzy
polaczonymi szwami bocznymi elementami przodu i tylu ubioru wykonanymi z tego samego materiatu jest technicznie
niemozliwe. Wobec takich obserwacji rzeczoznawca stwierdzila, ze ustuga prania zostala wykonana prawidlowo pod
wzgledem przyjetej technologii jak i uzyskanego efektu —,suknia zostala wyczyszczona i nadaje sie do dalszego
uzytkowania” (dowod: opinia rzeczoznawcy k. 13-15).

Whbrew stwierdzeniom rzeczoznawcy, producent sukni w procesie fabrycznego wykanczania materialu nie nanosit
na suknie §lubng preparatéw usztywniajacych i zwiekszajacych polysk oraz preparatow wybielajacych chemicznie
lub optycznie, tzw. $rodkéw optycznie bielaco-rozjasniajacych, gdzie materialy sa spieralne, a ich celem jest jedynie
zwiekszenie walorow estetycznych. W ocenie producenta w przypadku zastosowania sie przez pralnie do instrukcji
czyszczenia nie moglo dojé¢ do odbarwienia materialu, ani zmiany koloru gorsetu sukni (dowéd: pismo z dn.
10.09.2019 1. k. 81).

W zwigzku z uzyskaniem opinii rzeczoznawcy (...) S.A. stwierdzila niezasadno$é reklamacji w pi$émie z dnia 5 lipca
2018 r. (dowod: pismo z dn. 5.07.2018 r. k. 12).

J. J. nie odebrala przedmiotowej sukni w dniu 6 lipca 2018 r. z pralni. Suknia ta byla przechowywana w pralni, a
nastepnie odebrana przez powo6dke przed rozprawa, ktéra odbyla sie w dniu 15 pazdziernika 2019 r.. Suknia do chwili
obecnej nie zostala sprzedana poniewaz powodka sama nie chcialaby w takiej sukni p6j$¢ do §lubu (dowod: notatka
k. 16, przestuchanie powodki k. 94 1 103 w zw. z 105).

Obecnie przod gorsetu jest bialy, przy czym odcien ten jest ciemniejszy niz w dniu zakupu. Kolor tiulu jest taki sam
jak gorsetu z przodu. Gorset w tylnej cze$ci ma wyraznie ciemniejszy odcien niz przdéd gorsetu, co widaé zwlaszcza
przy poréwnaniu na bocznych szwach. Tyl gorsetu jest rowniez nierownomierny w kolorze, co wida¢ zwlaszcza na
aplikacjach (ozdobach), ktoére na dole sa bardziej zszarzale niz na gorze. Tyl gorsetu obecnie jest ja$niejszy niz po
odebraniu z pralni i w zasadzie taki jak po wizycie w salonie (...) w dniu 22 maja 2018 r.. Jednocze$nie jest on widocznie
ciemniejszy niz na zdjeciach z dnia Slubu i obecnie suknia ta w przeciwienstwie do wizerunku na tych zdjeciach posiada
dwa ro6zne odcienie bieli z przodu i z tylu. W dacie zakupu i Slubu aplikacje (ozdoby) byly w takim samym odcieniu,
za$ obecnie aplikacje z tytu gorsetu maja wyraznie bardziej szary odcien niz te z przodu, ktére sa w jasnym bialym
kolorze. R6znica pomiedzy oryginalnym odcieniem sukni, a obecnym jest widoczna, tak samo jak pomiedzy przodem,



a tytem gorsetu. Tyl jest bardziej zszarzaly, chociaz przdd réwniez nie ma juz takiego odcieniu jak na poczatku (dowod:
ogledziny sukni k. 103-104, zeznania §wiadka I. O. (1) k. 104, przestuchanie powddki k. 103-104 w zw. z 105).

Rynkowa warto$¢ przedmiotowej sukni przed doznaniem szkody wymnosila 2.000 zl, natomiast warto$¢ sukni po
utracie koloru wynosi 400 zt (okoliczno$é ustalona wedlug oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci

sprawy).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Cze$é stanu faktycznego ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci oraz zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, jednakze z uwagi na
kwestionowanie wiekszo$ci z nich przez strone pozwang nalezy nieco rozszerzy¢ rozwazania w tym przedmiocie.

Co do zaswiadczenia na k. 7, odnoszacego sie do ceny zakupu sukni i dodatkéw oraz daty jej odbioru, pozwany
wskazywal, ze nie jest to wiarygodny dowod, gdyz tres¢ takiego za$wiadczenia moglaby by¢ dowolna. W ocenie
pozwanej spotki wlasciwym dowodem bylby paragon, faktura lub potwierdzenie przelewu. Po pierwsze zwazyc¢ trzeba,
ze polski proces cywilny nie zna formalnej teorii dowodéw, a zatem nie mozna a priori ré6znicowa¢ dowodoéw na lepsze
i gorsze. Kazdy dowdd podlega swobodnej ocenie Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu dowdd taki nalezato uznac
za wiarygodny $rodek dowodowy do wykazania ceny zakupu sukni. Powodka, niereprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, mogla mieé prze§wiadczenie, iz uzyskujgc takie za§wiadczenie od kierownika salonu, w ktérym kupita
suknie, najlepiej wykaze te okolicznosé. Wszak przedsiebiorca (za posrednictwem upowaznionego pracownika na
kierowniczym stanowisku) wydajac takie zaswiadczenie musi sie liczy¢, iz bedzie ono uzywane w obrocie i gdyby wyszlo
na jaw, ze za$wiadczenie takie nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy to renoma takiego przedsiebiorcy stanelaby
pod znakiem zapytania. Ponadto powddka mogla za suknie zaplaci¢ gotowka (brak potwierdzen przelewdw) czy tez
mogla nie zachowa¢ paragonu, skoro od wydania sukni do jej prania mingl niemal miesigc, wobec czego trudno
jej czyni¢ zarzut. Jednoczeénie wystawienie faktury nie oznacza samo przez sie, iz za towar zaplacono, z czego z
pewnoscia zdaje sobie sprawe pozwany. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze cena sukni wskazana w za§wiadczeniu
znalazla potwierdzenie w dowodach osobowych (zeznania §wiadka L. J. oraz przestuchanie powédki), a wartosci w
nim podane wedle do$wiadczenia zyciowego nie wykraczaja poza ceny dla tego rodzaju débr. Ponadto data odebrania
sukni rowniez nie budzi watpliwo$ci Sadu, bowiem jest norma ze suknie nabywa sie i odbiera na krotko przed §lubem,
zwlaszcza ze wechodza w gre rozne modyfikacje, przymiarki. Hipotezy, iz suknia mogla by¢ znacznie wezeéniej kupiona
(chotby 2 lata przed praniem) nie maja w ogole zakorzenienia w materiale dowodowym i logice. Co wiecej strona
pozwana (podobnie jak co do innych dowodéw) ograniczylta sie do kwestionowania i polemizowania z materialem
dowodowym przedlozonym przez powddke, nie oferujac zadnych kontrdowodéw. Ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie IV CSK 299/06). W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci
nakazujgce podejrzewaé, ze kierownik salonu sukien §lubnych mialby tworzy¢ falszywe zaswiadczenia co do cen
sprzedawanych produktow.

Bodaj jedynym z niewielu niekwestionowanych przez pozwanego dowodem byl paragon z pralni (k. 8). W tym
miejscu wskaza¢ zatem wystarczy na kilka okolicznosci. Po pierwsze na paragonie jest wskazana godzina (13:32),
co potwierdza, ze powddka wraz z mezem najpierw zamiedcili w Internecie ogloszenie, a dopiero p6zniej oddali
suknie do pralni. Ustalajac taka a nie inng cene ofertowa nie mogli zatem jeszcze wiedzie¢ jaki bedzie efekt prania.
Zatem supozycje pelnomocnika pozwanego jakoby powodka chciala sie ,wzbogaci¢” kosztem pozwanego, tworzac
slegende” zaprzepaszczonej szansy na sprzedaz sukni, nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Po drugie
z paragonu wynika, ze cena ustugi to po odjeciu rabatu 119,99 zl, a nie 159,99 zl jak wskazywala poczatkowo powddka.
Sama powddka zreszta przyznala sie do omylki w tym zakresie. Po trzecie jedynym zastrzezeniem bylo to dotyczace
dodatkéw. Skoro zatem inne elementy w tym material odziezy nie zostaly objete zastrzezeniem ,bez gwarancji” to
normalnym jest, ze pow6dka mogla oczekiwac, ze material ten nie dozna uszczerbku. Skoro bowiem pozwany decyduje
sie przyjac rzecz bez zastrzezen to ponosi za nig odpowiedzialno$c.



Podobnie niekwestionowane byto o§wiadczenie na k. 9, zlozone przez upowaznionego pracownika punktu pralniczego.
Co ciekawe, o$wiadczenie to podpisane przez obie strony potwierdzalo zszarzenie sukni na czeéci jej powierzchni.
Oséwiadczenie wskazywalo takze sposdb konserwacji zalecany przez producenta — co wazne nie wskazano
jakichkolwiek ostrzezen co do niebezpieczenstwa utraty koloru.

Zgloszenie reklamacji na k. 10, oczywiScie poza inicjacja postepowania reklamacyjnego, mialo to znaczenie dla
niniejszej sprawy, ze w reklamacji powddka potwierdzila, iz pralnia nie uprzedzila jej o mozliwosci wystapienia
takich uszkodzen, co koresponduje z treécig paragonu i przestuchaniem strony. W reklamacji zazagdano réwniez
zwrotu kosztow zakupu sukni oraz prania, co ma znaczenie dla wymagalno$ci roszczenia strony powodowej, co bedzie
omawiane w cze$ci rozwazan prawnych.

Dokumenty z postepowania reklamacyjnego na k. 11 i 12 nie wymagaja szerszego komentarza, jako elementy w
zasadzie bezspornego stanu faktycznego co do przebiegu postepowania reklamacyjnego.

Odnosnie opinii rzeczoznawcy, sporzadzonej na zlecenie pozwanego (k. 13-15), Sad uznat ja jako wiarygodna w
zakresie przywolanych w niej zalecenn producenta w zakresie konserwacji oraz wykorzystanej metody czyszczenia,
natomiast wnioski rzeczoznawcy co do prawidlowosci wykonania ushugi oraz braku utraty jednolitego koloru przez
suknie postuzyly jedynie do ustalenia historycznych motywow pozwanego do odmowy uwzglednienia reklamacji.
Oczywi$cie nie mozna sie dziwi¢ pozwanej spolce, iz skoro skorzystala z ustug rzeczoznawcy i opinia byla korzystna, to z
opinii takiej skorzystano. Niemniej jednak konstatacje opinii w ocenie Sadu nie znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Hipotezy rzeczoznawcy co do nakladania blizej niezidentyfikowanych $rodkéw ,optycznie
bielacych” w sytuacji gdy sp6tka produkujaca suknie zaprzeczyla aby miala stosowaé takie $rodki jawia sie jako czyste
domysly. Podobnie wywody co do réznic w odbijaniu sie Swiatta w zwiazku z konstrukecja sukni takze wydaja sie
do$¢ naciggang teoria, czego dowiodly ogledziny sukni, w trakcie ktérych Sad nie dopatrzy? sie istotnych réznic w
strukturze materialu z przodu i z tylu gorsetu. Sama rzeczoznawca zreszta przyznaje, ze tyt sukni ma odmienny,
ciemniejszy odcien, a jednocze$nie twierdzi, ze nie jest on szary. Nie wchodzac w tym miejscu w aspekty fizyczne i
optyczne zjawiska jakim jest postrzeganie koloréow (barw, odcieni), w znaczeniu potocznym mozna przyjac, ze dany
przedmiot albo ma dany kolor albo go nie ma. Natomiast réznice w postrzeganiu natezenia danego koloru pomiedzy
ludZmi nie sa tajemnica. Jedna osoba moze powiedzie¢, ze dany przedmiot ma kolor ,ciemniejszej” bieli, a inna o
tym samym przedmiocie powie, Ze jest po prostu szary. Ponadto rzeczoznawca wskazuje, ze powstanie réznicy w
odcieniu barwy pomiedzy elementami wykonanymi z tego samego materialu jest ,,technicznie niemozliwe”. Sagdowi
jednak trudno zgodzié sie z tak autorytatywnym stwierdzeniem, skoro mozna sobie przykladowo wyobrazic zetkniecie
sie jedynie czeéci sukni z pewnym czynnikiem w trakcie prania lub suszenia, co moglo wywola¢ taki, a nie inny efekt.
Zwtaszcza w kontekScie przeprowadzonych ogledzin dowiedziono, iz suknia obiektywnie stracila jednolity odcien.
Uwadze Sadu nie uszla rowniez okoliczno$é, iz opinie te wydano juz po wizycie w salonie sukien Slubnych, w trakcie
ktdrej dokonano cze$ciowego ,doczyszczenia” sukni, wobec czego rzeczoznawca nie miala w istocie szansy ocenié
stanu sukni powstalego bezposrednio na skutek dzialan pozwanego. Mozna wiec powiedzie¢, ze powddka czeSciowo
pomogla pozwanemu uzyskac korzystniejsza opinie. Dlatego tez Sad nie uznal, aby ,koronny” dow6d w argumentacji
pozwanego uzasadnial oddalenie pow6dztwa a limine.

Oséwiadczenie zlozone przez nieustalong osobe, znajdujace sie na k. 16, znalazto potwierdzenie w depozycjach powddki,
z ktodrych wynikalo, ze dopiero przed pierwszym terminem rozprawy odebrala suknie §lubna, ktora przeto spedzila
przeszlo rok w przechowaniu pralni pozwanego. Fakt ten nie mial znaczenia dla celowosci przeprowadzenia ogledzin,
skoro sama strona pozwana wnosila o ogledziny. Zatem pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze tak
stosunkowo dlugi okres czasu nie uniemozliwia ogledzin — w tym sensie, iz przykladowo na skutek dlugotrwatego
przechowywania odcien materiatu sukni ulegl dalszym zmianom. Poza tym Sad poréwnujac suknie z chwili ogledzin
ze zdjeciami wykonanymi przez powodke po wykonanej ustudze prania nie doszukal sie réznic, wskazujacych iz odcien
ten ulegt zmianie z uplywem czasu.

Sad réwniez uznal za wiarygodne oSwiadczenie kierownik salonu z dn. 22.05.2018 r., albowiem analogicznie jak co
do wczesniej omawianego zaswiadczenia, nie dopatrzyt sie przeslanek stronniczoéci lub braku obiektywizmu przy



wydaniu tego o$§wiadczenia. Oczywiscie o$wiadczenie to zawiera w pewnej czeéci bardziej oceny, niz stwierdzenia
faktow (co do przyczyny utraty bieli przez suknie), nie mialo to jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Natomiast co do dzialan zaradczych poprzez prowizoryczna probe doczyszczenia sukni w salonie, jak to
wskazala powddka, poprzez uzycie czyszczacej ,,papki”, to okolicznoéci te znalazly odzwierciedlenie w dowodach
osobowych, materiale fotograficznym (wskazujacym rézne stopnie zszarzenia gorsetu).

Odno$nie wydruku ogloszenia z portalu (...) (k. 18-21) watpliwoSci pozwanego budzila zasadniczo data dodania
ogloszenia. Mianowicie wydruk wskazywal 18 maja 2018 r., a zatem czas juz po oddaniu sukni do pralni i
prawdopodobnie po jej odbiorze, co mialo wskazywaé na zamiary powddki kreowania dowodow z mysla o roszczeniu
przeciwko pozwanej spoélce. Otéz zgodnie z dowodami osobowymi oraz dalszymi dowodami z dokumentow (ktore
beda omoéwione w dalszej czesci) strona powodowa wykazala, ze ogloszenie zamieszczono juz 12 maja i to jeszcze przed
oddaniem sukni do pralni. Natomiast 18 maja byla to data edycji tego ogloszenia. Wnioski takie sg zreszta zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym co do korzystania z portali tego typu. Co natomiast wazne w $wietle dalszych rozwazan
prawnych, to to iz cena 2200 z} (oznaczona jako ,,do negocjacji”) obejmowala réwniez bolerko i welon.

Wydruki korespondencji sms (k. 22-24) w ocenie Sadu nie zostaly w zaden spos6b spreparowane — zaréwno jesli
chodzi o aspekt techniczny, tj. takie wiadomo$ci faktycznie byly wysylane, jak i aspekt faktyczny, tj. wiadomosci te
odzwierciedlaly rzeczywista konwersacje, a nie swoista mistyfikacje jak sugerowal pelnomocnik pozwanego. Jezyk i
styl wypowiedzi zawartych w sms-ach odpowiada obecnym czasom i zwyczajom w tego typu rozmowach, zwigzanych z
internetowymi rozmowami. Daty i godziny wiadomo$ci potwierdzaja ponadto wersje, iz ogloszenie zamieszczono juz
12 maja. Za autentycznoScia tych wiadomoéci $wiadezy choéby fakt, iz powddka wyslala niedowierzajacej potencjalnej
kontrahentce zdjecie fragmentu sukni, na ktérym zresztg réwniez dostrzec mozna zszarzenie sukni.

Zdjecia przedlozone przez powddke Sad rowniez uznal za wiarygodny material dowodowy — zaréwno jeéli chodzi
o zdjecia sprzed prania (k. 25-27) jak i po praniu (28-30). Pierwsza grupa zdjeé, jest rowniez widoczna (poérod
innych) w ogloszeniu internetowym. W ocenie Sadu zdjecia te nie byly retuszowane (podobnie jak pozostale zdjecia
z oferty) pod wzgledem kolorystycznym. Podobnie zdjecia wykonane po praniu nie nosza $ladéw sztucznego,
specjalnego przyciemnienia, cho¢ oczywistym jest, ze byly robione przy slabszym oswietleniu, skoro zdjecia ,,przed”
byly wykonywane badz to w dobrze o$wietlonych pomieszczeniach badz na zewnatrz. Natomiast zdjecia ,,po” byly
wykonywane ewidentnie z bliskiej odlegloSci, co nie sprzyja ,zlapaniu” odpowiedniej iloéci $wiatta przez obiektyw.
Niemniej jednak strona pozwana nie wskazala zadnych konkretnych zarzutéw co do tych zdje¢, pozostajac w
sferze domystéw i hipotez. Tymczasem w ocenie Sadu sa to zwyczajne zdjecia, wykonane przez osoby niebedace
profesjonalistami, oddajace rzeczywisto$¢. Przede wszystkim na zdjeciach (rowniez tych z oferty) widaé, ze suknia
przed i w trakcie za$lubin miala $énieznobialy kolor (tak tez wypowiadali sie o niej Swiadkowie), za$ po praniu najpierw
stala sie cze$ciowo szara (tyl gorsetu) — czeSciowo biala (juz nie ,$niezno-"), a nastepnie po cze$ciowym doczyszczeniu
tyt gorsetu zyskal odcien na granicy bieli i szaroSci.

Przedlozone z kolejnym pismem wydruki (k. 74-76), jak juz wskazywano potwierdzily, Zze ogloszenie zostalo
zamieszczone juz 12 maja i to jeszcze w godzinie poprzedzajacej oddanie sukni do prania. Sad oczywiScie z
do$wiadczenia zyciowego ma wiedze, iz na tego typu portalu mozna umieéci¢ kilka ogloszen co do tej samej rzeczy,
jednak réwniez jak wiadomo s3 to w zasadzie zawsze jednobrzmigce ogloszenia. Poza tym jak wynika z maili,
ogloszenie to zostalo wyr6znione, co wigze sie z pewnym nakladem finansowym, co w przypadku , mistyfikacji” nie
mialoby w zasadzie wiekszego sensu. Zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym ogloszenie takie cieszy sie najwieksza
popularnoS$cig zaraz po zamieszczeniu, bowiem zwyczajnie jest po prostu na samej gorze strony (listy ogloszen),
przez co jest najbardziej dostrzegalne. P6zZniej, gdy pojawiaja sie nowsze ogloszenia, dostrzezenie takiego ogloszenia
wymaga juz wiecej zachodu. Dlatego tez nie budzi watpliwosSci Sadu, ze zainteresowana osoba odezwala sie do powodki
juz po 51 minutach.

Ostatnim dowodem z dokumentéw bylo pismo spolki, ktéra wyprodukowala suknie, stanowigce odpowiedzi na
pytania powodki (k. 81). Réwniez i to pismo zostalo zdyskredytowane przez strone pozwang. Oczywiécie mozna sie
zgodzi¢ w pewnej czeSci, ze producent nie musi byé ekspertem réwniez co do konserwacji i czyszczenia swojego



wyrobu. Jednakze co do kazdego rodzaju odziezy oczywistym jest, ze jej producenci wydaja zalecenia (zwyczajowo na
metkach) co do sposobu prania, bowiem przy uszkodzeniu w trakcie prania klient najczesciej zwrdci sie wlasnie do
producenta z reklamacjg. W interesie producentéw sg zatem rzetelne instrukcje czyszezenia. W szczegblnoSci utrata
koloru przez odziez jest kwestig, na ktora zwracaja uwage wytworcy, gdyz utrata koloru jest zwykle bardzo widoczna
i nie zacheca do ponownych zakupéw tej samej marki. Jak sie wydaje tyczy sie to tez sukni §lubnych, ktére przeciez
nie sa objete zadnym odgoérnym zakazem prania. Poza tym spodlka (...) zaprzeczyla uzywaniu przez nig preparatéw
zwiekszajacych polysk i wybielajacych, ktore nastepnie podlegalyby spieraniu. Pozwany zatem nie wykazatl swojego
twierdzenia, jakoby suknia §lubna powo6dki miata by¢ jedynie jednorazowo (tj. do pierwszego prania) biala. Jezeli
pozwany twierdzil, ze zawily wykorzystane materialy to winien by? te okoliczno$¢ wykazad.

W toku postepowania dowodowego Sad uzyskal rowniez zeznania dwoch $wiadkéw. Pierwszym $wiadkiem byt L.
J. (1) — maz powddki (k. 95). Oczywiécie Sad mial na uwadze, ze $wiadka z powodka laczy w sposdb oczywisty
wspdlnota intereséw majgtkowych, jednak nie jest to powod aby z gory odméwié wiary zeznaniom matzonka. Swiadek
w swoich zeznaniach, by nie powtarza¢ ich tresci, potwierdzil zasadniczo wszelkie istotne twierdzenia pozwu. Swiadek
co prawda nie pamietal takich szczegdléow jak dokladna cena sukni oraz przyczyna edycji ogloszenia w dniu 18
maja 2018 r., jednak jego zeznania nalezy oceni¢ jako spdjne i jasne, nie noszace znamion sztucznosci czy tez
stronniczo$ci. Co do elementéw, ktérych sama powddka nie naswietlila wezesniej $§wiadek wskazal, ze suknia nie
ulegla zabrudzeniu lub zniszczeniu w trakcie §lubu, wesela czy sesji plenerowej, a wrecz powodka nie byla w niej przez
calg uroczystoéé, bowiem dwa razy byla wieziona na (...). Swiadek wskazal takze na pewne zainteresowanie oferta,
jednak bez osiggniecia etapu konkretnych negocjacji. Z zeznan tych wynikalo réwniez, ze malzenstwo tak po ludzku
nie chcialo sprzedawa¢ sukni bez jej wezesniejszego od§wiezenia, co jej zrozumiale — o ile bowiem mozemy korzystac
z ubran uzywanych przez inne osoby, to jednak mato kto chcialby korzysta¢ z takich rzeczy bez wczes$niejszego ich
uprania.

Drugim $wiadkiem byla I. O. (1) (k. 104), bedaca kolezankg powd6dki. Rowniez w tym przypadku Sad obiektywnie
oceniajac te zeznania, nie dopatrzyl sie sprzyjania przez $wiadka powoddce z powodu laczacych je znajomosci.
Byly to zeznania bezstronne, znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach osobowych. Swiadek, jako osoba
niezaangazowana w interesy materialne zwigzane z zakupem i sprzedaza sukni, widziala jednak suknie przed
oddaniem jej do pralni, suknia ta zostala jej rowniez okazana przy przestuchaniu. Majac powyzsze na uwadze, utrata
bieli przez suknie zostala potwierdzona przez Swiadka. Poza tym oboje Swiadkowie suknie w stanie przed praniem
okreélali jako jednolicie $nieznobiala, za$ po praniu dostrzegali jej Sciemnienie, zszarzenie.

Dowod z przestuchania stron (w tym przypadku ograniczony do strony powodowej) zgodnie z procedura przeprowadza
sie jako koncowy dowod i tak tez byto w niniejszej sprawie, jednak wydaje sie celowe oméwienie jego wynikow w tym
miejscu uzasadnienia, co tez Sad uczyni. Powddka w swoich depozycjach (k. 94, 95, 103-104 w zw. z 105) nie dopuscila
sie zadnej sprzecznosci, w swoich wypowiedziach byla spontaniczna, a jednoczesnie spojna ilogiczna i wobec tego Sad
dowdd ten, podobnie jak zeznania Sswiadkéw, uznal za wiarygodny w caloéci. Dowod ten znajdowat potwierdzenie w
caloksztalcie materialu dowodowego.

Sad przeprowadzil réwniez ogledziny sukni $lubnej, ktére byly bodaj najwazniejszym dowodem. Wszak obie strony
wnosily o przeprowadzenie ogledzin, cho¢ mialy przeciez odmienne intencje co do wynikéw tego dowodu. Jak
juz wskazywano, postrzeganie koloréw, a w szczeg6lnoéci réoznych subtelno$ci odcieni w przedmiocie zasadniczo
jednokolorowym, moze sie znaczaco rozni¢ wérdd poszczegdlnych oséb i z pewnoScig nie bez znaczenia sg
czynniki zewnetrzne takie jak o§wietlenie, kontrast otoczenia, mozliwo$¢ poréwnania z innymi podobnymi barwami.
Przewodniczacy oczywiScie dazyt do jak najlepszego odwzorowania w protokole wynikéw tego dowodu, jednak nie ma
watpliwosci, ze kluczowe bylo bezposrednie zetkniecie sie zdowodem, za$ zapis protokohu jest sila rzeczy wt6rng préba
uchwycenia tego zetkniecia sie. Kodeks postepowania cywilnego wszak w art. 235 § 1 statuuje zasade bezposrednioéci
postepowania dowodowego. Ujmujac to zatem najkrocej jak sie da, ogledziny sukni potwierdzily utrate przez nia
oryginalnego ,$nieznobialego” koloru. Mianowicie tyl gorsetu jest ewidentnie zszarzaly, za$§ przod (w tym takze
ozdoby) jak i sam tiul sg na granicy bieli i szaroSci. Nie zaglebiajac sie w zagadnienia z zakresu polonistyki co do
poprawnosci stopniowania przymiotnikéw takich jak ,bialy”, ,szary”, zwyczajnie wskazaé trzeba, ze suknia w trakcie



ogledzin byla ,mniej biala”, za to ,bardziej szara”, ,,szarsza”, po prostu zszarzala w stosunku do sukni widocznej na
zdjeciach i opisywanej w tresci osobowych §rodkow dowodowych. W ocenie Sadu utrata przez suknie ,blasku” jest
na tyle ewidentna, ze raczej malo kto mialby problemy ze stwierdzeniem r6znicy pomiedzy ,bielszg bielg” (przed
praniem) i ,ciemniejsza biela” (po praniu). Koicowo godzi sie zauwazy¢, ze choc¢ strona pozwana wnioskowala za
ogledzinami sukni, to jednak nie pojawila sie na zadnym z terminéw rozprawy, by méc ewentualnie uczestniczyé w
przeprowadzeniu tego dowodu.

Konczgc rozwazania co do dowodow, wskazaé nalezy motywy oddalenia czeSci wnioskow dowodowych powodki
(k. 104). Sad mianowicie oddalil wniosek o przestuchanie §éwiadka R. C., poniewaz nie mial on wiedzy na temat
niniejszej sprawy, a jedynie jak wskazywala powo6dka, jemu réwniez ,pralnie zniszczyta ubranie”. Poniewaz, jak
wiadomo, przypadek przypadkowi nie réwny, fakt ewentualnego nienalezytego wykonania ustugi nie moze przesadzaé
o nienalezytym wykonaniu innej ustugi, zwlaszcza, ze zapewne $wiadek nie oddawal do prania akurat sukni §lubne;j.

Sad réwniez oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pralnictwa oraz bieglego
rzeczoznawcy z zakresu wyceny odziezy. Co prawda w postepowaniu uproszczonym nie przeprowadza sie opinii
bieglych, jednak z uwagi na taka konieczno$¢ Sad moze pomingé przepisy o postepowaniu uproszczonym i dopuscié
taki dowéd (art. 505° § 11 5057 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7.11.2019 r. majacym zastosowanie w momencie zamkniecia
rozprawy). Niemniej jednak w wielu sprawach znaczaco watpliwa jest rzeczywista przydatno$é dowodu z opinii
bieglego w okreslonych okolicznoéciach sprawy, nawet jesli teoretycznie jest on mozliwy do przeprowadzenia.

Okolicznoéci te dostrzegl ustawodawca, uchwalajac obecne brzmienie art. 5057 k.p.c., gdzie w nowym § 1 wskazuje
sie, ze: ilekro¢ ustalenie zasadnoSci lub wysoko$ci §wiadczenia powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomosci
specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Tymczasem w niniejszej sprawie co do dowodu z opinii bieglego z zakresu
pralnictwa na okoliczno$¢ ,ustalenia przyczyn, ktoére spowodowaly zniszczenie sukni w czasie jej prania”, wskazaé
nalezy na jego nieprzydatnoéc dla rozpoznania sprawy. Po pierwsze z uwagi na stanowisko strony przeciwnej raczej
nalezalo by zada¢ dowodu na okoliczno$¢ ,,czy suknia ulegla zniszczeniu”, bowiem przyczyna tego jest zasadniczo
wtbérna. Pozwany wszak nie powolywat sie na zadne okoliczno$ci niezalezne od niego, ktére spowodowaé mialy
uszkodzenie sukni, lecz negowal jej uszkodzenie w ogo6lnosci. Niemniej jednak w ocenie Sadu utrata pierwotnej bieli
przez suknie jest niezaprzeczalna w $wietle zebranego materialu dowodowego, a pozwany nie wykazal aby juz przed
praniem suknia doznala w tej kwestii uszczerbku. Dlatego tez skoro w ocenie Sadu wykazano, ze na skutek prania
suknia zszarzala to nie potrzeba bylo na te okoliczno$é dowodu bieglego. Przyczyna zszarzenia nie miala zas znaczenia
w Swietle twierdzen i stanowiska pozwanego. Ponadto skoro bezsprzecznie powddka (za posrednictwem pracownikéw
salonu sukien $§lubnych) dokonala pewnej ingerencji w material sukni to i tak watpliwym jest aby biegly mogt sie w
sposob stanowczy wypowiedzieé¢ co do genezy utraty oryginalnego odcienia bieli.

Natomiast co do dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny odziezy na okolicznos¢ ,,spadku wartoéci
sukni po jej jednokrotnym uzytkowaniu, a wiec realnej warto$ci, gdyby nie doszlo do jej zniszczenia” wskazaé nalezy
co nastepuje. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze suknia §lubna jest rzecza mocno zindywidualizowana, co do ktorej
typowe spadki warto$ci na skutek uplywu czasu i uzytkowania moga nie do konca mieé zastosowanie. W ocenie
Sadu dowod taki bylby wysoce oparty na ocenie bieglego, a mniej na dostepnym materiale poréwnawczym. Sad mial
bowiem na uwadze, ze suknia powddki byta przerobiona (wymiana gorsetu), a zatem trudno ja poréwnywacé z innymi
»analogicznymi” z tego samego modelu. Ponadto od zakupu sukni minelo juz ponad pétora roku, a zatem ocena
waloréw tej sukni z uwagi na zmienne trendy bylaby mocno utrudniona. Taka opinia bytaby zwyczajnie hipotetyczna,
skoro suknia w stanie pierwotnym jest ,,dostepna” jedynie na zdjeciach. To wszystko sprawia, ze opinia ta bylaby latwa
do zakwestionowania przez ktorakolwiek ze stron. Wywody te nie oznaczajg jednak, ze ocena roszczenia powodki co
do wysokoSci jest niemozliwa, skoro nie da jej sie wykaza¢ ,,twardymi” dowodami. Biegly nie ma bowiem do dyspozycji
wszystkich ,narzedzi” jakimi dysponuje Sad, o czym bedzie jednak mowa w wywodach prawnych. Koniczac rozwazania
co do wnioskow w przedmiocie opinii bieglych warto wskaza¢ rowniez na obecne brzmienie nowoutworzonego § 2 art.

505’ k.p.c., zgodnie z ktérym opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$é



przedmiotu sporu, chyba zZe uzasadniaja to wyjatkowe okolicznoéci. Jak sie zatem wydaje optymalizacja kosztow i
czasu procesu w postepowaniu uproszczonym w nowym stanie prawnym bedzie jednym z priorytetow.

Konczac natomiast rozwazania w przedmiocie oceny dowodéw wskaza¢ nalezy, ze Sad zdaje sobie sprawe z tego, iz ta
cze$é uzasadnienia jest szczeg6lnie obszerna, jednak w ocenie Sadu niniejszy spor rozgrywal sie przede wszystkim na
plaszczyZnie sporu o fakty, a nie sporu o prawo. Ponadto taki uklad uzasadnienia pozwoli pomina¢ zbedne powtoérzenia
co do streszczania postepowania dowodowego przy okazji wywodoéw prawnych czy tez wymieszanie sie tych dwoch
sfer.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo okazalo sie w jedynie w czeéci zasadne.

Na wstepie przypomnieé jedynie nalezy, Ze niniejsze postepowanie toczylo sie w trybie postepowania uproszczonego

na mocy art. 505" pkt 1 k.p.c..

Jak juz sygnalizowano, strony zasadniczo nie powolywaly zadnych podstaw prawnych na poparcie swoich roszczen
i zarzutéw, nie mialy zreszta takiego obowiazku. Sad bowiem samodzielnie, z urzedu stosuje wlasciwe prawo
materialne, cho¢ jak zasadnie podnosi sie w judykaturze i doktrynie, powolanie podstaw prawnych swoich roszczen
dookresla podstawe faktyczna sporu i ukierunkowuje postepowanie na okreslone tory.

Bezspornie strony zawarly umowe, obejmujacg upranie okre§lonych sztuk garderoby (w tym przedmiotowej sukni)
za stosownym wynagrodzeniem. Co do rodzaju tej umowy wskaza¢ nalezy co nastepuje. Szczego6lne trudnosSci w
praktyce sprawia dokonywanie dystynkcji miedzy umowa o $§wiadczenie ustug a umowa o dzielo. Podstawowymi
cechami odré6zniajacymi $wiadczenie uslug od dziela s3: 1) zobowigzanie do starannego dzialania, z czym laczy
sie brak uzgodnienia obowigzku osiggniecia szczegbélowo okreslonego, przyszlego, samoistnego materialnego lub
uciele$nionego materialnie rezultatu, uznawanego za kryterium prawidlowego spelnienia $§wiadczenia gtéwnego
przez wykonujacego ustuge; 2) oparcie umowy co do zasady na szczegbélnym zaufaniu do podmiotu wykonujacego
usluge oraz 3) regula osobistego spelnienia $wiadczenia przez ten podmiot (Drapala Przemystaw. Art. 750. W:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegolowa, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2017.).
W doktrynie podkresla sie takze, ze osiggniecie rezultatu wykonywanych przez dluznika czynnosci nie moze byc
elementem umowy o §wiadczenie ustug, bo tym r6zni sie ona od umowy o dzielo. Wykonywanie okreslonej czynno$ci
(szeregu powtarzajacych sie czynnoSci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie, jest cecha umow
o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami. Jednym z kryteriow stuzacych odroznieniu umowy o
dzieto od umowy o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych w innych przepisach jest takze poddanie wyniku umowy
sprawdzianowi dokonanemu pod katem tego, czy mozna méwic o istnieniu wad fizycznych (Zakrzewski Piotr. Art.
750. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art. 535-764(9)). Wolters Kluwer
Polska, 2018.). Réwniez w orzecznictwie stwierdza sie, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci polegajacych
np. na szeroko rozumianym sprzataniu nie prowadzi do powstania okre§lonego dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r. III AUa 842/14). Oczywiscie klient oddajacy rzeczy do prania liczy na
rezultat w postaci czystej (i jednocze$nie nie pogorszonej w stanie) odziezy. Z drugiej strony pranie polega na
powtarzalnych, automatycznych czynnoSciach (wykonywanych w wiekszo$ci przez lub za posrednictwem maszyn),
pozbawionych pierwiastka zindywidualizowania. W przedmiotowej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 1986 r. w sprawie III CRN 82/86, stwierdzajac, ze: ,umowa z pralniag chemiczng o czyszczenie
odziezy ma charakter umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.). Z punktu widzenia klasyfikacji uméw zaliczana jest ona
do umoéw rezultatu. Trescia Swiadczenia jest osiggniecie okreslonego rezultatu. W wypadku oddania garderoby do
czyszczenia w pralni chemicznej rezultat ustugi powinien wyrazac sie w "wypraniu", tj. na usunieciu brudu z bielizny,
odziezy itp., oczywiscie bez zmiany wlasciwoséci materialu. Poniewaz nie chodzi o umowe typu umowy starannego
dzialania, nie ekskulpuje "przyjmujacego zamoéwienie" powolywanie sie na to, ze zastosowal odpowiednie $rodki
chemiczne i techniczne oraz przestrzegal przyjetych zasad technologii. Przyjmujacy zamoéwienie, bedacy zakladem
wyspecjalizowanym, ma obowigzek ustalenia w momencie zawierania umowy o dzielo, czy powierzana mu rzecz



(garderoba) nie wykazuje wlasciwosci wylaczajacych prawidlowe wykonanie ustugi (por. art. 634 k.c.). Powinien on
wykazywa¢ sie znawstwem w zakresie materialéw, ich wlasciwosci tak, aby nie dopusci¢ do znieksztalcenia rzeczy,
jej fizycznego uszkodzenia czy zniszczenia. W zwigzku z tym na przyjmujacym zamowienie ciazy stosownie do
okolicznos$ci obowigzek poinformowania, uprzedzenia zamawiajacego (klienta) o tym, ze nietypowos¢ rzeczy, jej cechy
nie gwarantuja osiggniecia pewnego, zamierzonego rezultatu ustugi. Podjecie sie wykonania ustugi (zamoéwienia) bez
wyraznego zastrzezenia co do ryzyka ustugi, nie zwalnia przyjmujacego zamoéwienie od odpowiedzialno$ci (art. 471
k.c.) za znieksztalcenie rzeczy, uszkodzenie albo pozbawienie jej waloréw estetycznych. W takim bowiem wypadku nie
chodzi o okoliczno$é, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.”. Sad podziela wyzej powolany wywod, ktory w
ocenie Sadu najlepiej oddaje realia zawierania tego typu umoéow. Warto wskazaé, iz mimo, ze judykat ten ma juz ponad
30 lat jest on nadal szeroko powolywany w orzecznictwie jako stuszny.

Do oceny dzialan pozwanego mialy zatem zastosowanie przepisy co do umowy o dzialo, jak réwniez ogolne przepisy o
zobowiazaniach. Zgodnie z przywolanym juz art. 634 k.c. jezeli materiat dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje
sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu, przyjmujgcy zamoéwienie powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajacego. Odpowiada to
praktyce zakladéw pralniczych, gdzie przed przyjeciem ubioru osoby do tego upowaznione sprawdzaja metki czy
tez og6lny stan ubioru. Z okoliczno$ci sprawy réwniez wynika, ze pracownik pozwanego musiat dokona¢ zbadania
przyjetych rzeczy, skoro przy sukni wskazano zastrzezenie ,dodatki bez gwarancji’. Co do innych rzeczy takich
zastrzezen nie wpisano, podobnie jak nie bylo innych zastrzezen co do samej sukni. Z materialu dowodowego
wynika, ze sama suknia réwniez nie zawierala ostrzezen (w formie graficznej lub opisowej) co do mozliwoSci utraty
koloru czy tez zszarzenia pod wplywem prania. Ostrzezenia takie wskazywaly jedynie na mozliwos¢é odbarwienia
sie cekindw, koralikow np. poprzez kontakt z kosmetykami jak rowniez ostrzezenie co do niewystawiania czedci
garderoby na bezpoérednie dzialanie stonca lub Swiatla UV. Pozwana spolka jako podmiot prowadzacy pralnie
musial mie¢ zatem na uwadze wskazane okolicznosci i jak wynika z postepowania dowodowego, ostrzezono powodke
jedynie przed uszkodzeniem ozd6b natomiast o prawdopodobiefistwie zmiany odcienia sukni nie bylo mowy.
Przyjmujac rzecz do prali pozwany zagwarantowal zatem osiggniecie pewnego, zamierzonego rezultatu ushugi, tj.
"wypranie" sukni, polegajace na usunieciu z niej brudu, oczywiscie bez zmiany wlasciwoséci materialu. Oczywiscie
osoba oddajaca ubior do prania w ramach obowigzku lojalnego wspoldzialania w wykonaniu umowy (art. 354 §
11 2 k.c.) powinna réwniez dochowaé nalezytej starannoéci, tj. w szczegdlnoSci je$li wiadomo jej o szczegdlnych
wladciwos$ciach ubioru narazajacych go na zniszczenie podczas czyszczenia, winna te okolicznosci wskazaé. Powodka
jednak jako konsument, dzialajac w zaufaniu do producenta sukni i dysponujac wiedzg i dos§wiadczeniem zyciowym
przecietego czlowieka w tym zakresie miala prawo poprzesta¢ na zaleceniach producenta z metki. Wszak brak bylo
okoliczno$ci nakazujacych podejrzewac szczegblng podatnosé sukni na utrate koloru podczas prania. Jak wiadomo,
pralnie chemiczne powszechnie oferuja wykonanie prania sukien §lubnych, co oczywiScie wiaze sie z wyzsza zaplatg
niz w przypadku bardziej standardowej garderoby.

Skoro zatem pralnia podejmuje sie wyprania sukni §lubnej za odpowiednio wysokie wynagrodzenie to winna by¢
do tego technicznie przygotowana. Tymczasem pozwany poprzestaje na argumentacji, ze ,ustuga” zostala wykonana
prawidlowo, za$ stan sukni nie uleg} pogorszeniu. Co do tej drugiej kwestii, w ocenie Sadu stan faktyczny jest zgola
odmienny. Natomiast co do pierwszej kwestii, przypomnie¢ nalezy, powtarzajac raz jeszcze za wyzej powolanym
orzeczeniem, ze poniewaz nie chodzi o umowe typu umowy starannego dzialania, nie ekskulpuje "przyjmujacego
zamoOwienie" powolywanie sie na to, ze zastosowal odpowiednie $rodki chemiczne i techniczne oraz przestrzegal
przyjetych zasad technologii. Natomiast podjecie sie wykonania ustugi (zaméwienia) bez wyraznego zastrzezenia co
do ryzyka ustugi, nie zwalnia przyjmujacego zamoéwienie od odpowiedzialnos$ci (art. 471 k.c.) za znieksztalcenie rzeczy,
uszkodzenie albo pozbawienie jej walorow estetycznych. W takim bowiem wypadku nie chodzi o okoliczno$¢, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dlatego tez pozwany nie moglby sie tez broni¢ zarzutem z art. 641 k.c. (choé¢ na
takie okolicznosci przeciezi tak sie nie powolywal). Ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia materialow wskazane
w tym przepisie rozumie¢ nalezy bowiem jako odpowiedzialno$é¢ za niezalezne od woli stron umowy zdarzenia
bedace Zrodtem uszkodzenia lub utracenia dostarczonych materialéw. Dlatego tez Sad juz we wczes$niejszej czeSci
uzasadnienia wskazywal, ze problematyka przyczyny zszarzenia sukni schodzi na drugi plan. Pozwany nie wykazal



bowiem, ze do szkody doszlo na skutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednoczesnie
raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zar6wno z fotografii jak i dowodéw osobowych, a takze przeprowadzonych ogledzin
wynika ewidentnie, ze doszlo do zmiany odcienia sukni, a zatem dzielo zostalo wykonane wadliwie.

Jak juz wskazano, powodka nie powolala podstawy prawnej swoich roszczen. Zastosowanie przepisow o umowie o
dzieto rodzi mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien przez zamawiajacego takich jak odstapienie od umowy (art. 636 k.c.)
czy tez opartych na rekojmi za wady dziela (art. 638 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze to uprawniony podejmuje
decyzje z jakiego ,rezimu” odpowiedzialno$ci skorzysta przy dochodzeniu swoich roszczen. W ocenie Sadu w realiach
niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powddka korzystala ze swoich uprawnien typowych dla
umowy o dzielo, lecz podstawa jej roszczen sa ogoélne przepisy o zobowigzaniach. Skorzystanie bowiem z uprawnien
przystugujacych na gruncie umowy o dzielo wymaga od uprawnionego okre$lonych aktéw, podczas gdy powddka
domagala sie zasadniczo odszkodowania w postaci zwrotu warto$ci sukni oraz kosztu prania. Wskaza¢ zreszta nalezy,
ze przepisy o rekojmi nie wykluczaja zadania odszkodowania na zasadach ogdblnych (art. 566 § 1 zd. 2 k.c.).

Zgodnie zatem z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 474 zd. 1 k.c. dluznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych
pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez osbb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Odpowiedzialnosé
na podstawie art. 471 k.c. wymaga spelnienia przeslanek, jakimi sa: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejacego zobowiazania, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu powodka niewatpliwie doznala szkody. Przede wszystkim suknia Slubna, bedaca jej wlasnoScig, utracila
przymiot ,$nieznobialej bieli”, a stala sie suknig w odcieniu na granicy bialego i szarego, a miejscami wrecz zszarzala.
Suknie §lubne w obecnych czasach nie musza by¢ definitywnie biale, sa bowiem réznorakie trendy, jednak nie
ulega watpliwosci, ze takie suknie cieszg sie najwieksza popularno$cia. Suknia taka powinna zasadniczo ,,blyszczec”,
chot¢ zapewne sa i takie modele, ktére wytworzone byly w matowych, stonowanych odcieniach bieli. W tym jednak
przypadku niewatpliwie doszlo do zmiany odcieniu sukni przez co suknia ta wyglada zwyczajnie gorzej, jest mniej
atrakcyjna. Poniewaz za$ (co oczywiste) suknia Slubna musi przede wszystkim dobrze (czy wrecz oléniewajaco)
wygladaé, utrata jej wygladu powoduje réwniez niechybnie utrate wartosci. To bowiem czynnik wizerunkowy jest
kluczowy przy cenie takiego dobra, za$ elementy takie jak np. komfortowo$é schodza na drugi plan. Skoro zatem
suknia taka jest mniej warta to doszlo do uszczerbku w majatku powddki czyli straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c..
Jak powszechnie sie wskazuje, szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania stanowi
réznice miedzy stanem majatku wierzyciela wskutek naruszenia zobowigzania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial,
gdyby dluznik zachowal sie zgodnie z tre$cig zobowigzania (metoda dyferencyjna). Co do wysoko$ci szkody Sad jednak
odsyta do dalszej cze$ci uzasadnienia. Ponadto bez watpienia majatek powddki doznal uszezerbku poprzez obnizenie
go o koszt prania bez jednoczesnego ekwiwalentu w postaci prawidlowo wykonanego dziela.

Niewatpliwie doszlo tez do nienalezytego wykonania zobowigzania, co sygnalizowano juz wczeéniej, skoro pozwany
nie doprowadzil do umoéwionego rezultatu. Pozwany przyjat suknie do prania, wykonatl to pranie (postugujac sie
swoimi pracownikami), lecz rezultatu nie osiagnal, poniewaz doszlo do pozbawienia sukni $lubnej jej walorow
estetycznych. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu w wypadku oddania garderoby do
czyszczenia w pralni chemicznej rezultat uslugi powinien wyrazac sie w "wypraniu", tj. na usunieciu brudu z bielizny,
odziezy itp., lecz bez zmiany wlaSciwo$ci materiatu.

Ponadto zaistnial zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkoda, ktora jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Wskazywano juz bowiem,
ze przyjecie do prania przez profesjonalny podmiot odziezy bez jakichkolwiek zastrzezen oznacza, iz ustalil on w
momencie zawierania umowy o dzielo, ze powierzana mu rzecz (garderoba) nie wykazuje wlasciwosci wylaczajacych
prawidlowe wykonanie ushlugi. Wykonujacy powinien wykazywaé sie znawstwem w zakresie materialéw, ich



wladciwosci tak, aby nie dopuéci¢ do znieksztalcenia rzeczy, jej fizycznego uszkodzenia czy zniszczenia. Skoro za$
przyjeto suknie w stanie niepogorszonym, bez zastrzezen co do utraty barwy przez material, a nastepnie po wykonaniu
prania, material ten utracil barwe to normlany zwiazek przyczynowy bez watpienia istnieje (art. 361 § 1 k.c.). W
szczegoblnosci z dowoddw nie wynika, aby suknia juz wezeéniej byla uszkodzona. Jednoczeénie nalezy przypomniec,
ze 1 tak nie mogloby tu chodzi¢ o ,zwykle poplamienie” bowiem odziez w takich wlasnie przypadkach oddaje sie do
pralni. Musialo by chodzi¢ o czynniki, ktore juz wcze$niej, nastepczo lub w trakcie prania lecz calkowicie niezaleznie
od dzialan pozwanej sp6tki doprowadzily do zmiany koloru sukni. Pozwany nie wykazal aby szkoda byla nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, przy czym samo podjecie starannego dzialania nie zwalnia
pozwanego z odpowiedzialnosci.

Skoro przestanki odpowiedzialnoéci zostaly wykazane pozostalo okresli¢ wysoko$¢ szkody. Nalezy sie zgodzi¢ ze
strona pozwana, iz okreslajac wysoko$¢ szkody w zwiazku z uszkodzonymi ubraniami nalezy brak pod uwage ich
warto$¢ z uwzglednieniem utraty wartoSci na skutek korzystania (amortyzacja czy tez w tym przypadku mozna by
rzecz znoszenie), a takze warto$¢ pozostalosci (odziezy w stanie po wyrzadzeniu szkody). Jest to zatem zastosowanie
wspomnianej wezeéniej metody dyferencyjnej w praktyce. Powstaje zatem pytanie jaka byta realna (rynkowa) warto$c
sukni, gdyby nie doszlo do jej uszkodzenia oraz jaka jest jej obecna warto$c. Juz przy okazji omawiania motywow
oddalenia wnioskéw dowodowych co do opinii bieglych wskazywano na istotne trudnosci w tym wzgledzie. By sie
nie powtarza¢ wystarczy wskazac, ze suknia powodki jest wysoce zindywidualizowanym produktem, za$ na rynku
sukien $§lubnych wystepuje bardzo duza réznorodnoé¢ zaré6wno co do modeli jak i cen. Stad tez metody oceny wartosci
sprawdzajace sie przy dobrach takich jak uzywane samochody czy tez elektronika w tym przypadku nie s3 w ocenie

Sadu wystarczajaco rzetelne. Zgodnie z art. 505° § 3 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym jezeli sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy. Jak za$ juz sygnalizowano w obecnym
stanie prawnym (ktorego Sad nie stosowal z uwagi na date zamkniecia rozprawy) ustawodawca idzie nawet dalej,
skoro statuuje, ze od uznania sadu zaleze¢ bedzie powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich

okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego (art. 5057 § 1k.p.c. w brzmieniu od 7.11.2019 r.). Niemniej jednak
w sprawie w ocenie Sadu i tak zachodzi co najmniej przeslanka ,nader utrudnionego” wykazania wysokoSci zadania,
a mozna rowniez rozwazac przestanke ,,niemozliwosci” wykazania. Takze ,,0g6lny” przepis art. 322 k.p.c. wskazuje, ze
jezeli m.in. w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad zatem majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy stwierdzil co nastepuje. Suknia kosztowata 3.900 zl i taka
tez byla jej cena rynkowa. W ocenie Sadu nie mozna tej ceny odnosi¢ do cen ,,zwyklych” ubran codziennych, lecz raczej
odnosi¢ ja nalezy do cen sukien §lubnych. Te za$ zgodnie z dos§wiadczeniem Zyciowym potrafig by¢ zar6wno nizsze, ale
teziznacznie wyzsze. Jak juz wskazano, Sad uznal za wiarygodne zaswiadczenie co do ceny, a zatem nalezalo przyjaé, ze
taka wla$nie byla warto$¢ rynkowa tej sukni. Pozwany wskazywal, ze wyrob po pierwszej konserwacji traci na wartoSci
od 10 do 30 % w stosunku do nowej rzeczy, po roku uzywania od 30 do 50%, a po dwdch latach od 50 do 70%. Zdaniem
pozwanego z uwagi na rodzaj wyrobu utrata warto$ci byla nawet wyzsza niz 70%. Jak juz wskazywano od odbioru sukni
do jej oddania do prania minal miesiac, a w tym czasie suknia byla uzytkowana jednokrotnie (Slub, wesele przy czym
nawet nie w pelnym ,wymiarze” z uwagi na dwie wizyty powodki w szpitalu). Wskazaé ponadto nalezy, ze specyfika
sytuacji jest wlasnie taka, ze uzywane suknie §lubne sg sprzedawane po jednokrotnym uzytku i to wlasnie podczas
uroczysto$ci zaSlubin. Skoro dana osoba decyduje sie na odsprzedanie sukni, to znaczy, ze nie jest zainteresowana
jej przechowywaniem ze wzgledéw sentymentalnych. To za$ powoduje, ze do wystawienia oferty dochodzi krétko po
§lubie. Wla$ciciel sukni nie ma bowiem interesu w jej przechowywaniu — towar taki bowiem réwniez ,starzeje sie” z
uwagi na dynamiczng zmiane trendoéw w tej kwestii. Powddka wystawita suknie na (...).pl za cene ofertowa 2200 z}
(do negocjacji). Cena ta stanowila 56,41 % ceny sukni, a zatem wedle systematyki zaproponowanej przez pozwanego
odpowiadala cenie rzeczy ponad rocznej. W ocenie Sadu cena taka przy zalozeniu, iz byla to cena do negocjacji nie
byla zawyzona. Na samym wskazanym portalu sa ogloszenia z cenami ofertowymi od kilkuset zlotych do kilku tysiecy
zlotych. Nie da sie ukry¢, ze na cene rzeczy uzywanej bezposredni wplyw ma cena rzeczy nowej. Im wiecej zaplacono



za rzecz nowa tym wieksza cene tej samej lecz uzywanej rzeczy mozna otrzymac. Skoro za$ suknia wyprodukowana
przez spolke (...) miala taka wlasnie cene, to polowa tej ceny byla dobrym poczatkiem dla ewentualnych negocjacji
cenowych. Uwadze Sadu nie uszlo, ze powddka obejmowala réwniez ogloszeniem welon (warto$¢ nieznana) oraz
bolerko (warto$¢ wg zaswiadczenia 250 z}). Z kontekstu ogloszenia nie wynikalo jednak czy rzeczy te byly oferowane w
gratisie czy tez cena ta obejmowata je. W ocenie Sadu sa to swoiste przynaleznoS$ci do sukni, ktoére co prawda moga by¢
przedmiotem oddzielnego obrotu jednak w praktyce stanowig cze$¢ kompletu i poza nim stanowia znikomg wartosS¢.
Zar6owno bowiem welon jak i bolerko musza pasowa¢ do sukni, a z uwagi na r6znorodno$¢ sukien mato kto bedzie
zainteresowany oddzielnym kupnem poszczego6lnych elementéw. Poza tym oryginalna cena bolerka stanowila jedynie
niewiele ponad 6 % ceny sukni. Dlatego tez w ocenie Sadu od warto$ci szkody nie bylo zasadne odejmowanie wartosci
bolerka i welonu.

W dalszej kolejnosci w ocenie Sadu, nieuniknione bylo, w przypadku znalezienia nabywcy, ze cena ofertowa sie nie
ostanie. Oferty internetowe majg bowiem to do siebie (podobnie jak i pozostale), ze potencjalni nabywcy zawsze
daza do negocjacji ceny, za$ cena ofertowa rzadko kiedy odpowiada cenie transakcyjnej. Z dowodow nie wynika, aby
powddka z ktérymkolwiek z potencjalnych nabywcow przeszla na etap konkretnych negocjacji. Nie zmienia to jednak
sytuacji, skoro dobro w postaci sukni tak czy inaczej przedstawialo okres§long wartos§é. Sad zwazyl, ze cena bylaby
prawdopodobnie obnizona o co najmniej 200 zl, co odpowiada blisko 10% ceny ofertowej. Jest to ,,rabat” na ktory
powddka z wysokim prawdopodobienstwem musialaby sie zgodzi¢ aby moc sprzedac suknie. Oczywiscie to ile ktos
jest gotow zaplacié za dang rzecz jest kwestig gustu i potrzeb, jednak Sad musial ustali¢ warto$¢ rynkows, a zatem
odpowiednia dla statystycznego nabywcy. Sad majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegolnoéci ogledziny
sukni, doszedl do przekonania, ze warto$¢ sukni Slubnej powddki w sytuacji gdyby nie doszlo do szkody wynosilta 2000
z}. Byla to bowiem suknia o klasycznej elegancji, ktéra mogla podobaé sie wielu potencjalnym nabywcom. Bialy kolor,
okreélany jako ,$nieznobialy” réwniez trafia w gusta wiekszoSci potencjalnych nabywcow.

Jesli za$ chodzi o warto$¢ pozostatoSci to Sad mial na uwadze nastepujgce okoliczno$ci. Suknia po doznaniu szkody
nie jest juz $nieznobiala, a co wiecej matowa biel przechodzgca w szaro$c jest w sposéb widoczny nabyta. Innymi
stowy do kroju sukienki taki odcien nie pasuje i jest to widoczne dla Sadu, a bylo by rowniez dla kazdego nabywcy.
Suknia zatem wyglada na starsza niz jest (czesto wszak mowi sie, ze dany przedmiot ,zszarzal od staroéci”), a przez to
wyglada gorzej, co przeklada sie réwniez na ,taniej”. Sytuacje pogarsza fakt, ze utrata odcienia nie jest rownomierna,
tj. na plecach — tylnej czeéci gorsetu jest ona widocznie bardziej szara. Efekt ten jest dodatkowo bardziej widoczny
po przyjrzeniu sie szwom bocznym oraz aplikacjom (ozdobom). Bez watpienia osoba stojaca obok kobiety ubranej w
taka suknie dostrzeze te wady. Oczywiscie mozna takie wady probowa¢ ukry¢ np. poprzez wlasnie bolerko lub welon,
co nie zmienia faktu, ze taka suknia ma zwyczajnie warto$é nizszg. Takze $wiadek I. O. stwierdzita po okazaniu jej
sukni (a nie widziala jej wezeéniej po praniu ,na zywo”), ze rowniez przod sukni nie ma juz takiego odcieniu jak na
poczatku. Taki efekt wyblaklej sukni §lubnej z pewno$cia nie jest tym na co liczy jakakolwiek panna mloda, gdyz
naturalnym jest, ze kobieta chce by¢ i jest wtedy w centrum uwagi. Kolor sukni jest za$ okoliczno$cia, ktéra widoczna
jest na pierwszy rzut oka. Jak juz jednak wskazano ceny sukien §lubnych sa bardzo rézne. Niezaprzeczalnym jest, ze
z uwagi na poziom majetnosSci spoleczenstwa wielu osob nie staé nawet na uzywana suknie Slubng w cenie 2000 zl. Z
koniecznoSci wiec i gorsze, mniej eleganckie lub czeSciowo uszkodzone modele moga znalezé nabywce. Nie wykluczone
jest, ze osoba posiadajgca odpowiednie umiejetnosci lub Srodki moze zakupié¢ taka suknie w celu jej odnowienia, tak
jak to sie czyni z innymi uzywanymi rzeczami. Dlatego tez majac na uwadze, ze niektore oferty uzywanych sukien
Slubnych zaczynaja sie juz od kilkuset zlotych, Sad uznat ze warto$¢ pozostatosci wynosi 400 zl (tj. 20% ceny rynkowe;j
uzywanej sukni przed szkoda). Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze powodka dotad nie chciala sprzedaé sukni po
wykonaniu przedmiotowego prania. Oczywiscie zrozumiala jest po ludzku argumentacja, iz strona powodowa nie
chce sprzedawac rzeczy niepelnowarto$ciowej, w ktorej sama czulaby sie zZle. Niemniej jednak prawidla rynkowe sg
nieublagane i taka rzecz rowniez przedstawia pewng, cho¢ nizszg, warto$¢. Nie jest to bowiem rzecz ,.zniszczona”, jak
to okreslala powodka, lecz rzecz uszkodzona.

Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, ze suknia po wykonanym praniu byla w jeszcze gorszym stanie. Powodka jednak przy
pomocy obstugi salonu sukien §lubnych w pewnym stopniu poprawila wyglad sukni. To jednak, ze suknia miala by¢



wezedniej czeSciowo prowizorycznie ,wybielona”, oznacza, kierujac sie rozumowaniem zaczerpnietym z wnioskowania
prawniczego (a fortiori), iz skoro obecnie suknia (w szczeg6lnoSci tyt gorsetu) jest zszarzala, to przed tg interwencja
musiala by¢ jeszcze bardziej zszarzala. Widoczne jest to zreszta na dokumentacji zdjeciowej. To za$ czy poszkodowany
naprawit szkode w czesci lub w catoéci wlasnym sumptem jest indyferentne dla warto$ci szkody, bowiem uszczerbek
w majatku tak czy inaczej juz wystapil i podlega on wyréwnaniu.

Wysoko$¢ szkody wynosi zatem w niniejszej sprawie 1.600 z (2.000 — 400) oraz 119,99 z} czyli w sumie 1.719.99 zk.

Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenie powodki w lacznej kwocie 1.719,99 zt (119,99 + 1600) w pkt 1. wyroku. Kwote tg
zasadzono oczywiScie z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6.07.2018 r. na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c.. Skoro bowiem pozwany pismem z dnia 5 lipca 2018 r. nie uwzglednil zadan powddki (zgloszonych na druku
reklamacyjnym z dn. 4.06.2018 r.), to nalezalo uznadé, ze do tego dnia uplynal wystarczajacy, miesieczny czas na ocene
zasadno$ci tego zadania i podjecia decyzji co do jego spelienia, a zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Daty poczatkowej naliczania odsetek nie kwestionowala réwniez strona
pozwana.

Natomiast w pkt 2. wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 640 zi. Kwota 600 zl
co do odszkodowania za uszkodzona suknie byla niezasadna, jak wykazano wyzej, za$§ co do kwoty 40 zl, to sama
powddka przyznala, ze kwota ta zostala objeta zadaniem niejako omytkowo (k. 105). Usluga kosztowala bowiem 119,99
z} (159,99 zt minus rabat w kwocie 40 z1, o czym powo6dka zapomniala jak sama przyznata). Pow6dka nie cofnela jednak
powdbdztwa w tym zakresie, a nawet gdyby tak uczynila to i tak co do kwoty 40 zl nalezato by uznac ja za przegrywajaca
sprawe.

W pkt 3. wyroku, jako orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, Sad orzekt o kosztach procesu, zobligowany do tego
na mocy art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.. Obie strony zlozyly stosowne wnioski (art. 109 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 100 zd. 1
k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Poniewaz Sad zasadzil 72,88 % zadanej kwoty, pozwany w pozostalej czeéci winien byl by¢ uznany za wygrywajacego
sprawe. Pozwany ponibst koszty oplaty skarbowej od przedstawienia pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 53) oraz
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika (900 z} - § 2 pkt 3 rozp. MS z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych), a powddka poniosta koszt 100 zt (k. 31) z tytulu oplaty sadowej. Lacznie strony poniosly zatem
1.017 zl kosztow procesu z czego 72,88 % przypadalo na pozwanego (741,19 zl), a skoro ten poniést dotad 917 zl to
przystuguje mu zwrot od powodki kwoty 175,81 zl.

W $wietle powyzszej argumentacji i na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzek! jak w wyroku.
Sygn. akt I 1 C 1035/19 upr.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. braki wnioskéw obu stron uzupelnione w terminie;

3. wszyt¢ do akt podpisany wniosek pozwanej wraz z zalacznikiem i koperta oraz pismo pelnomocnika pozwanego
wraz z koperta;

4. doreczy¢ wyrok wraz z uzasadnieniem powddce oraz pelnomocnikowi pozwanego zgodnie z wnioskami;
5. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

asesor sgdowy Marcin Mi$, 19.12.2019 T.



