Sygn. akt I C 1357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 28 lipca 2020 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko J. F.iP. F.

o zaplate

utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc
w Gdansku 3 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1962/18.

Sygn. akt I C 1357/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 listopada 2018 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanych J. F. i P. F. solidarnie z weksla
kwoty 5 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana J. F. zawarta w dniu 7 listopada 2017 r. z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. umowe leasingowa numer (...)-P, wystawiajac weksel gwarancyjny in blanco, za ktory
poreczyl P. F.. Na podstawie deklaracji wekslowej powod uprawniony zostal do wypelnienia weksla w przypadku
niezaplacenia przez pozwang J. F. zobowigzah wynikajacych z zawartej umowy leasingu. Na skutek powstania
zaleglo$ci w platnos$ciach rat leasingowych oraz po pisemnym wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych naleznosci,

na podstawie §23 lit. b) (...) oraz art. 709" § 2 k.c. powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem
natychmiastowym. Pow6d wypehitl weksel na kwote 48 168,87 zl, jednakze zadanie zgloszone w niniejszym procesie
ograniczyt do kwoty 5 000 zl, na ktora sktadaly sie: kwota 892,83 zt odsetek umownych od nieterminowych platnoéci,
kara umowna za kazdy dzien posiadania przedmiotu leasingu w okresie od 3. dnia po dacie wypowiedzenia umowy,
ktéra wynosila 40 046,68 zl, a ktora zostala ograniczona do kwoty 4 107,17 zk.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 3 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 1962,18,
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenia od powoda na ich rzecz kosztow procesu. Pozwani podniesli zarzut nierzetelnej wyceny przedmiotu



leasingu, niewazno$ci umowy leasingu, niewazno$ci wezwania do zaplaty, braku wykazania terminu wymagalnoSci
roszczenia oraz braku podjecia proby mediacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., a pozwanym
P. F., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) F. P., zawarto umowe leasingu nr (...). Nastepnie w dniu
7 listopada 2017 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zawart z pozwana J. F. umowe
o przejecie umowy leasingu nr (...)-P. Przedmiotem leasingu byl ciagnik siodlowy (...). J. F. byla leasingobiorca
(korzystajacym), za$ (...) —leasingodawcg (finansujacym). Czas trwania umowy leasingu okreslono od 27 pazdziernika
2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Wykonanie umowy regulowane bylo (...) W.. 27.04.2017 i Tabelg oplat z 24.04.2017
r. Przedmiot leasingu zostal korzystajacemu wydany.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu J. F. wystawila weksel wlasny in blanco, w ktérym jako
remitent wskazana byla spolka (...). Poreczenie wekslowe zlozyt P. F..

bezsporne; nadto: weksel kopia k. 4-4v (oryginaly w kasie pancernej),odpis z (...)k. 14-17, deklaracja wekslowa k. 19,
umowa leasingu nr (...) k. 61, umowa leasingu nr (...)-P wraz z harmonogramem, (...) W.. 27.04.2017 i Tabela optat
z dnia 24.04.2017 r. k. 62-66, o§wiadczenie z dnia 7.11.2017r. k. 67, protokdl przekazania przedmiotu leasingu k. 68,
zeznania pozwanej J. F. k. 111-112, zeznania pozwanego P. F. k. 111-112 (protokoél elektroniczny k. 114).

Stosownie do §23 lit. b) (...) (...) mégl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym w razie
dopuszczenia sie przez korzystajacego zwloki z zaplatg co najmniej jednej raty leasingowej; warunkiem skuteczno$ci
dokonanego z tej przyczyny wypowiedzenia bylo uprzednie pisemne wezwanie do zaplaty zalegloSci w terminie 7
dni i nieuregulowanie przez korzystajacego zalegto$ci pomimo przedmiotowego wezwania. Natomiast stosownie do
postanowien §25 (...), W.. 27.04.2017 w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy mogl zadac¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych, pomniejszonych o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek zaplaty oplat przed umoéwionym terminem rozwigzania umowy leasingu, ktérymi
byly warto$é zwrbéconego przedmiotu leasingu pomniejszona o naklady, jakie finansujacy musial poniesé w celu
przywrocenia go do stanu nalezytego. Warto$§¢ korzy$ci miala zosta¢ wyliczona po dokonaniu wplaty i zwrdécona
niezwlocznie na pisemny wniosek korzystajacego na wskazany we wniosku rachunek bankowy.

dowdd: (...) W.. 27.04.2017 k. 63-64.

Pozwana J. F. nie regulowala terminowo wymagalnych rat leasingowych, dopuszczajac do powstania zalegloéci z tego

tytulu.

Pismem z 10 stycznia 2018 r. (...) wezwal pozwang J. F. do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni, zakreslajac rygor
wypowiedzenia powolanej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Wobec braku zaplaty, pismem z dnia 29 stycznia
2018 r. (...) wypowiedzial umowe leasingu, wzywajac ja jednocze$nie do zwrotu przedmiotu leasingu i splaty
zadluzenia. Pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanej w dniu 30 stycznia 2018 r. Pojazd zostal zwrécony przez
pozwang w dniu 9 lipca 2018r.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10.01.2018r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 69-70, wypowiedzenie umowy
leasingu wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 71-73, protokél zdawczo — odbiorezy k. 74-77, nota obciazeniowa
k. 78-79

Pismami dnia 21 listopada 2018 r. pozwani zostali wezwani do wykupu weksli. W wezwaniach tych wskazano zar6wno
wysoko$¢ zadtuzenia, jak i sprecyzowano skladajace sie na nie naleznoSci.



Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. pozwana J. F. zostala ostatecznie wezwana do zaplaty zadluzenia w terminie trzech
dni.

dowody : wezwania do wykupu weksla wraz z dowodami nadania k. 20-28, wezwanie do zaplaty z dnia 16.11.2018r.
wraz z dowodem doreczenia k. 80-86,91-93.

Wezwania do zaplaty, jak i wezwania do wykupu weksla podpisane byly przez adwokat A. P., ktéra byla nalezycie do
tego umocowana.

dowod: pelnomocnictwo — k. 12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow,
ktorych autentyczno$é nie byla w toku procesu kwestionowana, nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron, ograniczajac go do zeznan pozwanych, jednakze oparl sie na
nich jedynie w takim stopniu, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Stan faktyczny w duzej mierze nie byl sporny. W szczego6lnoéci nie bylo kwestionowane wystawienie weksla i udzielenie
przez P. F. poreczenia wekslowego. Istota sporu sprowadzala sie do oceny podniesionych przez pozwanych zarzutow:
nieistnienia wierzytelno$ci wekslowej, braku wykazania umocowania, braku wykazania terminu wymagalnosci
roszczenia oraz braku podjecia proby mediacji. Zarzuty te okazaly sie bezzasadne i nie mogly doprowadzi¢ do
uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia powddztwa przeciwko pozwanym.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty,
wydanego na podstawie weksla in blanco, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
ztaczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997r.,  CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwala
SN z 24.04.1972 1., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykazaé¢ okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Powod powinien wiec wskaza¢ na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposdb wypehil weksel (co
sklada sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwani powinni wykazaé, iz roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego w calo$ci albo w czeSci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaty SN z 24.04.1972 1., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 r., I ACa 1413/04).

Odnoé$nie podstawy prawnej uprawnienia powoda do zadania zaplaty od pozwanych wszystkich rat z tytulu umowy

leasingu,, to wskaza¢ nalezy na tre$é art.709' § 1 k.c. w zw. art.709'3 § 1 k.c. oraz art.709'® k.c. wzw. z § 24 bi 25 (...).

Stosownie do treéci art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i odda¢
te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z art. 709" § 1 i 2 k.c. korzystajacy obowigzany jest placi¢ raty w terminach uméwionych. Jezeli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$mie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego



uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

W mys$l art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Pozwani nie przeczyli op6znieniu w platnosci rat. Dlatego, w myél art.709'3§2 k.c., finansujacy wezwal leasingobiorce
do zaplaty zaleglych naleznosci w wyznaczonym terminie, z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu wypowie umowe ze skutkiem natychmiastowym. Skoro wiec korzystajacy w trakcie trwania
umowy zalegal z zaplatg naleznoSci, to powod byl uprawniony w oparciu o wskazane regulacje prawne, do wezwania
go do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, co tez
uczynil wystosowujac wezwania do zaplaty, skierowane do pozwanej J. F.. Z treSci Ogolnych Warunkéw Umowy
Leasingu, stanowigcych integralna jej cze$¢ przyjeta do stosowania przez pozwanego, wynikalo uprawnienie powoda
do naliczania od opdznionych rat, ale réwniez innych platnosci wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, w
tym kosztow windykacji bez dodatkowego wezwania, odsetek za opdznienie w wysokoSci nie przekraczajacej odsetek

maksymalnych w rozumieniu przepisu art. 359 § 2" k.c.

Pozwana mimo wezwania nie uregulowala zalegloéci, dlatego umowa zostala jej wypowiedziana, przy czym skoro do
wypowiedzenia doszlo z uwagi na zwloke w zaplacie rat leasingowych, to nie moze by¢ watpliwoéci, ze rozwiazanie
umowy nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore to korzystajacy ponosit odpowiedzialno$é. Pozwani nie wykazali, ze
op6znienia w platnoS$ciach nie wynikaly z ich winy.

Jesli wiec wypowiedzenie przez finansujacego umowy leasingu nastgpitlo na skutek okolicznoéci, za ktére ponosit
odpowiedzialno$c¢ korzystajacy, to finansujacy mogl zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich

zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu. Takie uprawnienie wynika wprost z art.709'
k.c..

Rzecza pozwanych bylo udowodni¢, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pomimo
pouczenia pozwanych o ciezarze dowodu, ograniczyli sie oni do podniesienia zarzutéw, nie oferujac zadnych dowodéw
do wykazania zasadnoS$ci swoich twierdzen w zakresie zanizenia warto$ci pojazdu. Stad, zarzuty te Sad uznal za
niezasadne.

Jesli chodzi o braki formalne pozwu w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze wbrew twierdzeniu pozwanych
pelnomocnik powoda prawidlowo wykazal swoje umocowanie przedkladajgc do akt odpowiednie pelnomocnictwo
oraz pelny odpis KRS powoda (k. 12 i 87-90). Zlozyt rowniez wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu przedwcezesno$ci powddztwa z uwagi na niepodjecie przez powoda proby mediacji lub
innego pozasagdowego sposobu rozwiazania sporu wyjasni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz jakkolwiek niepodanie
przez powoda w pozwie informacji, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania
sporu, ewentualnie niewyjasnienie okolicznoéci, ktére staly na przeszkodzie takim préobom, stanowi brak formalny
pozwu, to jednak nie jest to brak ktéry uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. W konsekwencji nie wiaze
sie on dla powoda z zadnymi negatywnymi skutkami, w tym, nie stanowi podstawy zwrotu pozwu (art. 130 § 1
k.p.c.). W uzasadnieniu projektu ustawy (ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw) wskazano, iz informacja co do podjecia proby ugodowego
zalatwienia sporu (lub jej brak) ma ulatwié¢ sagdowi ocene czy sprawa moze zostaé skierowana do mediacji w toku
postepowania sagdowego.



Wyjaénic tez nalezy, iz sam fakt mozliwoéci pozasagdowego rozwigzania sporu nie ma zadnego wplywu na wymagalnosé
roszczenia, a tym samym jego przedwczesno$¢. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom
pozwanych, strona powodowa podjela probe polubownego pozasagdowego rozwigzania sporu, wzywajac pozwanych
do wykupu weksla pismami opatrzonymi datami 21 listopada 2018 r., ktore zostaly podpisane przez nalezycie
umocowanego pelnomocnika. Na wezwanie to pozwani w Zaden sposbéb nie zareagowali. Trudno wiec zarzucac
powodowi, iz wystapil z niniejszym roszczeniem na droge sadowa.

Pozwani, wbrew cigzgcemu na nich z mocy art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c. obowiazkowi, nie wykazali réwniez zarzutu
niewla$ciwej wyceny przez powoda przedmiotu leasingu, jak réwniez okolicznos$ci jego wezeéniejszego, niz wskazuje
powdd, jego zwrotu. Ich twierdzenia stojg w tym zakresie w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw, w tym protokotu
zdawczo-odbiorczego (k. 74).

Konkludujac, sformulowane przez pozwanych zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i spowodowac
uchylenia nakazu zaplaty. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie strona powodowa zrealizowala ciazace na niej
obowiazki i wykazala, ze dochodzi roszczenia zabezpieczonego wekslem z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwana J. F. laczacej strony umowy leasingu nr (...)-P z dnia 7 listopada 2017 r. poreczonego przez P. F., natomiast
pozwani nie udowodnili, wbrew spoczywajacemu na nich w tym przedmiocie ciezarowi dowodu, podnoszonych przez
siebie zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c., majacego zastosowanie w niniejszym postepowaniu,
utrzymat w caloéci nakaz zaplaty z dnia 3 czerwca 2019 r. wydany w sprawie I Nc 1962/18.

Sygn. akt I C 1357/19
ZARZADZENIE
()
1 ()
2. (..)
3. (...)
()



