Sygn. akt I C 608/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Weronika Sikora

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. kosztami procesu w calo$ci obciaza powoda, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
SSR Beata Winnicka — Pyrgiel

Sygn. akt I C 608/18

UZASADNIENIE

Powod L. B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
G. kwoty 29.200 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 15.470 zl tytulem zwrotu kosztu zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego w lokalu mieszkalnym, w tym kosztow zakupu klimatyzatora z agregatem wraz
z montazem, wymiana trzech okien i drzwi wejéciowych. Zglosil nadto zadanie obcigzenia strony pozwanej kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w G.,
znajdujacej sie w (...)obszaru ograniczonego uzytkowania wokél (...) w G., utworzonego moca uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. W ocenie powoda, z uwagi na polozenie nieruchomosci w poblizu lotniska
stracilo ono na wartosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, a takze w dalszym toku procesu domagat sie oddalenia pow6dztwa na koszt powoda.
Strona pozwana zakwestionowala objete pozwem roszczenia zaréwno, co do samej zasady, jak i co do wysokosci,
zarzucajac w szczegblnosci, iz w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powdd nie doznal
jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym nie doszlo tez do obnizenia jej wartosci, a w
konsekwencji nie doszlo réwniez do szkody, w tym wynikajacej z przelotow statkéw powietrznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod L. B. jest wladcicielem lokalu mieszkalnego numer (...), o lacznej powierzchni uzytkowej wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi, wynoszacej 43,23 m?, znajdujacego sie przy ul. (...) w G., objetego ksiega wieczysta o
numerze (...). Z wlasnoécig tego lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspélnej, objetej KW nr (...), wynoszacy
(...) cze$ci. Nieruchomos$é powoda znajduje sie w budynku mieszkalnym wielolokalowym, w obszarze zabudowy
mieszkaniowej /bezsporne; nadto: wydruk tresci ksiegi wieczystej numer (...) —k.19-30, wypis z rejestru gruntéw —
k.31, wypis z rejestru lokali — k.32, mapa ewidencji gruntow — k.33, fotokopia aktu notarialnego Rep. A nr (...)—
k.34-38/.

Objeta pozwem nieruchomos¢ polozona jest w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, wprowadzonego moca
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokoét (...) im. (...) w G. — obowigzujacej od dnia 31 marca 2016 r. /bezsporne, nadto:
uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. wraz z zlgcznikiem nr 2 i 4 —
k.89-101/.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdézniono, moca § 4
przedmiotowej uchwaly, dwie strefy — A (strefe wewnetrzng) i (...) (strefe zewnetrzna), ktéra zostala ograniczona od
zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (...) w porze nocnej, wymaganej dla terenéw o podwyzszonych
standardach akustycznych) oraz od wewnatrz — (...)w porze nocnej (wymagang dla teren6w zabudowy mieszkaniowej).
W odniesieniu do strefy (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, w § 5 powolanej uchwaly wprowadzono nastepujace
ograniczenia: zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkow zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak miedzy innymi szkoly, przedszkola, internaty, zlobki,
domy dziecka, jak tez tworzenia stref ochronnych; zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki
spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak przykladowo szkoly,
przedszkola, internaty, domu dziecka, z wylaczeniem jednak w szczegélnos$ci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy
istniejacych obiektow; zakazano zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkgeji szpitali, domoéw opieki
spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy /okolicznosci bezsporne,/.

Halas zwigzany z przelatujacymi samolotami jest dokuczliwy dla powoda /dowdd: zeznania Swiadkow: M. B. — k.146,
0. B. - k.147/.

Pismem datowanym na 8 lutego 2018 r. powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 14 dni kwoty
116.800 zl, jako odszkodowania w zwigzku z utworzeniem powolanego obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z
kosztami wygluszenia nieruchomosci /dowo6d: wezwanie do zaptaty — k.14-16/.

Warto$¢ nieruchomosci powoda przy uwzglednieniu jej polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania
wynosi 418.000 zL. Warto$é tej nieruchomosci bez uwzglednienia jej polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania wynosi 394.000 z}. Nie nastapil, zatem spadek warto$ci nieruchomosci, a jej wzrost. Oszacowana warto$é
nieruchomoéci nie odbiega od cen podobnych nieruchomosci na badanym rynku w analizowanym okresie zar6wno
w strefie (...), jak i poza strefs. WejScie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 26
lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G. nie spowodowalo
ograniczenia dla lokali mieszkalnych w (...) /dowod: opinia bieglej sadowej — k.160-188; pisemna uzupehiajaca opinia
bieglej — k.215-216; ustna uzupelniajaca opinia bieglej — k. 232, pismo z (...) (...) z dnia 16 stycznia 2020 r. — k. 201/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oznaczonym powyzej zakresie stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny. Ustalony zostal rowniez w
oparciu o przywolane w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia dowody. Z kolei pozostale dowody, ktére nie
stanowily podstawy ustalen w przedmiotowym zakresie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dla okreSlenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moca uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania wokét (...) im. (...) w G. doszlo do obnizenia wartosci objetej pozwem nieruchomosci powodow,
miarodajna byla opinia bieglej sadowej wraz z pisemna i ustng opinig uzupeliajaca. Powéd w zaden sposoéb
nie zakwestionowal opinii pisemnej, natomiast pozwany nie kwestionujac wnioskow koncowych, wniost pewne
zastrzezenia do opinii. Do zgloszonych zastrzezen pozwanego biegla odniosla sie merytorycznie i przekonywujaco w
pisemnej opinii uzupelniajacej oraz sktadajac ustne wyja$nienia. Biegla wyjasnila zar6wno przyjeta metodologie oraz
wskazala, iz ograniczenia nie dotyczg lokali mieszkalnych. Podtrzymala pierwotna opinie wskazujac, iz nie nastapil
spadek warto$ci nieruchomosci przy przyjeciu jej rzeczywistego polozenia w strefie (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania. Ceny w strefie utworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania rosly nawet nieznacznie szybciej niz
polozonych poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania.

W sprawie opiniowala biegla dysponujaca fachowsg wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim doswiadczeniem
w reprezentowanej przez siebie dziedzinie, a wydana przez nia opinia — przy uwzglednieniu pisemnej opinii
uzupekniajacej i opinii ustnej wydanej podczas rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2020 r. — jest jasna, kompletna, pozostaje
wewnetrznie niesprzeczna, za$ zaprezentowane w niej konkluzje wynikaja logiczne z przeslanek, w oparciu o ktore
zostaly wyprowadzone.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (tekst jedn.: Dz.
U. 2019 r., poz. 1396 ze zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.
Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przywolanym unormowaniu,
ktérych kumulatywne spelienie stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie,
sq: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomodci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda. Po mysli za$ art. 136 ust. 2 Prawa ochrony $§rodowiska obowigzany
do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jako ze objeta pozwem nieruchomo$¢ powoda stanowi lokal mieszkalny, znajdujacy sie w budynku wielorodzinnym,
polozonym na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe, wskazania wymaga, iz uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) numer 203/XVIII/16 z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
(...) im. (...) w G., ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania, nie wprowadza zasadniczo zadnych ograniczen
w odniesieniu do tego typu nieruchomosci. Co wiecej przyjmujac stale cechy przedmiotowej nieruchomosci i szacujac
ja w kontekscie rynku (...) i poza (...) uzyskano ro6znice w wysokosci 24.000 zl, ktéra stanowi wzrost wartosci
nieruchomoéci z powodu polozenia w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. Brak podstaw pozwalajacych na
kategoryczne ustalenie, by na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powoda w ogole doznal
szkody, polegajacej na obnizeniu wartoSci nieruchomosci, bezprzedmiotowym czynil tez ewentualne orzekanie w
niniejszej sprawie przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Podkre§lenia uzupekliajgco wymaga, iz na gruncie niniejszej
sprawy szkoda musi byé¢ implikowana wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomodci, a zatem ustalajgc jej warto§¢ nie mozna uwzglednia¢ innych okoliczno$ci,
niemieszczacych sie w ramach tak ujetego zwiazku przyczynowego.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz w odniesieniu do budynkéw innych niz pelniace funkcje szpitali, doméw opieki
spolecznej i zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, przedmiotowa uchwata nie wprowadzila w
strefie (...) jakichkolwiek wymagan technicznych (zob. § 6 uchwatly).

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 129 ust. 2 a contrario Prawa ochrony §rodowiska w punkcie I wyroku
Sad powodztwo oddalil.

W punkcie II wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., Sad ustalil, ze
koszty procesu ponosi w caloSci — jako przegrywajacy sprawe —powod, jednocze$nie pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



