Sygn. akt I C 330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) (...)w W. na rzecz A. K. kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 330/18

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedziba w W. domagat sie zasgdzenia od A. K. kwoty 41.442,26 zI wraz z umownymi odsetkami
od kwoty 19.590,14 zt w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 maja 2013 r. do
dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od lacznej kwoty 21.852,12 zl od dnia 22 maja 2013 r. do
dnia zaplaty i kosztami postepowania. Roszczenie swoje powdd wywodzil z zawartej z dotychczasowym wierzycielem
(...) Bankiem Spoétka Akcyjna (pdzniejszy (...) Bank S.A.) umowy przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej, nabyt
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego, wynikajacej z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 18 kwietnia 2008 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 kwietnia 2008 roku pozwany A. K. zawart z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna
umowe kredytu gotowkowego numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia umowa kredytu zostala wypowiedziana.
Nastepnie w dniu 8 marca 2012 r. powdd zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktdrej nabyl wierzytelnosé w stosunku do pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 grudnia 2013 r. Sad orzekl} zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a takze nieudowodnienia roszczenia co do
wysokosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2008 r. A. K. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...),
na mocy ktorej Bank udzielil A. K. kredytu w wysokosci 20 612,20 z} z okresem splaty do 20 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z postanowieniami§ 11 umowy, w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane,
lub kredytobiorca nie ureguluje nalezno$ci mimo uplywu 7-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty skierowanym do kredytobiorcy, jak rowniez w przypadku braku splaty w terminach okre§lonych w umowie
dwoch pelnych rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej dwa okresy platno$ci, Bank mogt
m. in. wypowiedzie¢ umowe kredytu. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a po uplywie okresu wypowiedzenia,
kredytobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
Bankowi za okres korzystania z kredytu.

/bezsporne, nadto: umowa nr (...) (k. 100-104)/

Z uwagi na nieregulowanie terminowo nalezno$ci, bank w dniu 26 sierpnia 2009 roku wystawil Bankowy Tytul
Egzekucyjny, ktoremu postanowieniem z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt XIII 1 Co 2430/10, Sad Rejonowy Gdansk —
Polnoc w Gdansku nadatl klauzule wykonalnoéci.

/ dowéd : bankowy tytul egzekucyjny (k.106-109)/

(...) (...) w W. w dniu 8 marca 2012 r. zawarl z (...) Bankiem S.A. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci,
ktorej przedmiotem byta m.in. wierzytelnoé¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanego A. K. z tytulu umowy
konsolidacyjnego kredytu gotdwkowego z 18 kwietnia 2008 r.

/dowody: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem (k.28-31, 33-35)/

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 36.471,19 zl w terminie 5 dni na
rachunek bankowy wierzyciela.

/dowdd: wezwanie do zaplaty (k.47)/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia, a
ponadto z uwagi na nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.

Sad ustalit okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych dokumentow. Wskazac
nalezy, ze prawdziwosci i wiarygodno$ci tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala. Nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. Od wiarygodno$ci dokumentéw nalezy jednak odrézni¢ ich moc dowodowa, co mialo znaczenie dla
oceny zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu nie udowodnienia roszczenia co do wysokosci.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczyto wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu laczacej strone
pozwang z pierwotnym wierzycielem, ktéra powdd mial naby¢é w drodze umowy cesji wierzytelnoSci. Zgodnie z
trescia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Z uwagi na podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia zadaniem Sadu w
niniejszej sprawie bylto ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwos¢é dochodzenia wykonania



Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznosci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre§laja granice czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powoddztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powodztwo.

Przepisy normujace przedawnienie majg charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tresé i zakres
da sie odczytaé z tych przepisoéw, sa bezwzglednie obowigzujace. Sad Najwyzszy okreslil charakter przepiséw o
przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "majg charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantuja ich pewnos¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktérej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnoSci co
do swej sytuacji prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 500/90).

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia glownego, ale i odsetek za op6zZnienie (tak uchwala SN z 10.11.1995r., III CZP 156/95).

Podniesienie wiec przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego rozciaga sie réwniez na odsetki.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za opo6zZnienie przedawnia sie najp6zniej z chwila
przedawnienia roszczenia gléwnego.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Przy czym stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz umowa pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a pozwana zostala zawarta w dniu 18 kwietnia 2008 roku, co zostalo bezspornie w przedmiotowej
sprawie ustalone. Pow6d natomiast nie wykazal, do czego byl zobowigzany na mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w jakiej
konkretnie dacie umowa zostala wypowiedziana, w jakiej dacie wierzytelno§¢ stala sie wymagalna. Bezspornie w
dniu 26 sierpnia 2009 roku zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. W zwiazku z tym w ocenie Sadu nalezalo
przyjaé, ze przed ta data umowa zostala wypowiedziana i cala nalezno$¢ z tytutu udzielonego kredytu wraz z odsetkami
postawiona w stan wymagalnosci. Nastepnie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia z uwagi na zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ktora to klauzule nadano w dniu 20
stycznia 2010 r. Od tej daty ponownie rozpoczal bieg terminu przedawnienia. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie ma zastosowanie 3 — letni termin przedawnienia zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.
Strona powodowa powolywala sie na fakt, ze pozwany nie spehilt §wiadczenia w wyznaczonym terminie, ktére stato
sie wymagalne w dniu 21 kwietnia 2013 roku (termin splaty rat kredytu). Zdaniem powoda od tego czasu winien liczy¢
sie termin przedawnienia roszczenia. Jednakze, jak juz zostalo wskazane powyzej termin wymagalno$ci roszczenia



powstal przed dniem wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Ponadto powdd w zaden inny sposob nie wykazal
przerwania biegu terminu przedawnienia na swoja rzecz, do czego de facto byl zobowigzana zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Powdd stal na stanowisku, iz do przedawnienia roszczen nie
doszto.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie istotnie
doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.), przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego
wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez wierzyciela.

Warto roéwniez zwr6cié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. akt III
CZP 17/17, zgodnie z ktéra, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem. Tak wiec
nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem (powdd (...) (...) z siedzibg w W.) nabywa wierzytelno$¢ tozsamag z
wierzytelno$cia zbywajacego banku ( (...) Bank S.A.), ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa
biegu przedawnienia i rozpoczeciem jego biegu na nowo. Ponadto zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 2016 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W zwiazku z powyzszym wskazaé
nalezy, iz bankowy tytul egzekucyjny nie moze by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb czy podmiotow, ktore nie
zostaly w nim bezposrednio wskazane. W takim przypadku konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Dlatego tez ostatnia czynnoS$cia w niniejszej sprawie, ktora przerwala bieg terminu
przedawnienia jest wypowiedzenie umowy bankowe;.

Zasadny byl réwniez zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
byt zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponujg przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

Oznacza to, ze strona dochodzaca przed Sadem roszczenia o zaplate winna je udowodnic¢ tak co do zasady, jak i
co do wysokoéci. Jako jedyny, poza umowa przelewu wierzytelnosci, dowdd na wysoko$¢ roszczenia, zostal Sagdowi
przedstawiony Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktory w sprawie przeciwko konsumentowi stanowi jedynie dowod



z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), a zatem dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie objete jego trescig. Zatem nie mozna bylo uznaé, aby powdd skutecznie udowodnil wysoko$é roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu, a takze z
uwagi na nieudowodnienie wysokoS$ci roszczenia, powodztwo oddalil w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie IT wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z ogblna zasada strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwne;j.
W zwiazku z tym Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl, na ktora zlozyly sie koszt zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 330/17
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