Sygn. akt I C 763/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od R. G. narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote 3617 zl (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 763/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 czerwca 2017 r. R. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 14.800 zt tytulem naprawienia szkdéd wyrzadzonych na dzialce nr (...) przy
ul. (...) w G., wraz z kosztami postepowania, tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest dzierzawca ogrodka warzywno-kwiatowego, potozonego w G. przy ul. (...),
ktorego wlascicielem jest Gmina M. G.. Pow6d powolal sie na zniszczenia bramy wjazdowej oraz bramki wej$ciowej,
wyciecie drzew, krzewow i innej roélinnoéci, likwidacje plyt chodnikowych oraz likwidacje kanalu samochodowego,
ktbre w ocenie powoda powstaly na skutek dzialan pozwanej. Powod wskazal, ze pozwana prowadzila na terenie jego
dzialki prace budowy miejskiej sieci cieplowniczej i podtaczenia do tej sieci budynkéw na terenie dzielnic P. oraz S..
Powdd okreslajac wysoko$¢ swojego zadania wskazal na koszty naprawienia bramy wjazdowej oraz bramki wejSciowe;j
wraz z dwoma przestami — 6.800 zl, posadzenia drzew i krzewoéw — 1.500 zl, plyt chodnikowych w garazu i przed
garazem — 2.700 zl, wykonania kanalu samochodowego — 3.800 zl. Ponadto powdd wskazal, Ze nie posiada wiedzy
komu pozwana powierzyla wykonanie prac, ktére spowodowaly szkody na jego dzialce, jednak pozwana w takiej
sytuacji odpowiada na podstawie art. 429 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwana zakwestionowata
powodztwo co do zasady oraz co do wysokoSci. W uzasadnieniu potwierdzila, ze prowadzila inwestycje zwiazang
z modernizacjg cieplociggu polozonego przy ul. (...) w drugiej polowie 2015 r. Wskazala, ze w ramach inwestycji
generalnym wykonawcg byla (...) Serwis sp. z 0.0., ktora z kolei postugiwala sie podwykonawcami: PPHU (...) Sp.



z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...)(...) C. R.. (...) Spdlka Jawna. Pozwana podniosla, ze prace, za zgoda (...), byly
prowadzone na dzialce nr (...) oraz w pasie drogowym, wobec czego powod posiadajacy tytut do dzialki nr (...) nie
posiada legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Ponadto pozwana zarzucila brak swojej legitymacji biernej w
postepowaniu, gdyz za ewentualne szkody odpowiedzialno$¢é ponosza podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
ktére wykonywaly prace na poszczegdlnych odcinkach inwestycji, nie sposob tez przypisaé pozwanej winy w wyborze,
gdyz prace prowadzone byly przez podmioty trudniace sie profesjonalnie wykonywaniem prac tego rodzaju, bedace
stalymi wykonawcami prac na cieplociagach dla pozwanej i posiadajace wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie.

Pozwana wskazala rowniez na brak zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a wyrzadzona szkoda,
z uwagi na dlugi okres czasu miedzy jej dzialaniami w 2015 r. a dowiedzeniem sie przez powoda o szkodach
W 2016 r. oraz mozliwo$¢ wyrzadzenia przedmiotowych szkéd przez osoby trzecie. Ponadto pozwana zarzucila
powodowi nieudowodnienie roszczenia co do wysokoéci wskazujac, ze powod nie zaoferowal zadnych dowodéw na
jego potwierdzenie oraz nie wskazal sposobu wyliczenia zawartych w pozwie kwot.

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze omytkowo wskazano numer dzialki, ktoéra
dzierzawi powo6d — 9/5 zamiast wlasciwie 10/4, z uwagi na bledng informacje uzyskang w (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. jest dzierzawca ogrodu, znajdujacego na dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...) w G., ktéra to nieruchomo$é
stanowi wlasno§¢é Gminy M. G..

/ dowédd: umowa o dzierzawe — k. 77-80, aneks do umowy dzierzawy z dnia 16 maja 2011 r. — k. 12/

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. w drugiej polowie 2015 r. byla inwestorem prac
budowlanych polegajacych na modernizacji cieplociggu przy ul. (...). Prace prowadzone byly za zgoda Gminy M. G. —
G. Zarzadu (...). Prace prowadzono na dzialkach o numerach: (...) Podwykonawca byta PPHU (...) Sp. z o. o., ktérej
podwykonawca z kolei byta (...) Sp.zo. 0. wG.. Nadzialce nr (...) znajdowaly sie drzewa i krzewy, ktore zostaly usuniete
w toku prac budowlanych. W dniu 22 grudnia 2015 r. sporzadzono odbior koncowy terenu dzialki nr (...), a nastepnie
w dniu 3 stycznia 2016 r. sporzadzono protokoét odbioru terenu po odtworzeniu do stanu pierwotnego dzialki nr (...).

/ dowdd: os$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci — k. 55, pismo (...) z dnia 18 stycznia 2017 r. — k. 19, protokoél z
dnia 10 listopada 2015 r. — k. 85-86, protokdl z dnia 29 kwietnia 2016 r. — k. 87-88. protokél koncowy odbioru terenu
z dnia 22 grudnia 2015 r. — k. 89, protokét odbioru terenu z dnia 3 stycznia 2016 r. — k. 90, zeznania $§wiadkéw R.
K.iA. M. — k. 99 (protokot elektroniczny)/

(...) Sp. z o. o. trudni sie w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej m. in. wykonywaniem prac zwigzanych z
modernizacja sieci cieptowniczych.

/ dowdd : informacja z KRS dot. (...) (...) — k. 60-61/

Znajdujace sie na wyzej opisanej dzialce nr (...) ogrodzenie, w tym brama wjazdowa oraz furtka (bramka wejSciowa)
byly wykonane z solidnych, metalowych rur, osadzone na slupkach (wykonanych z podobnego materiatu), trwale
zwigzanych z gruntem. Ogrodzenie to zostalo zlikwidowane przed rozpoczeciem prac przez podwykonawcoéw
pozwanej.

/ dowod : dokumentacja fotograficzna — k. 20, 24, zeznania §wiadkow A. M. i W. S. — k. 99 (protokét elektroniczny)/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktérych autentycznoéé i prawdziwo$c
nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, jak réwniez ich wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie budzila



watpliwoéci Sadu, a takze zeznan $wiadkow, ktore byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu powodztwo nalezalo oddali¢.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. W my$l powolanych przepiséw, kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, natomiast kto powierza wykonanie
czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu
lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Zgodnie z art. 361 § 111 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej jest zatem laczne wykazanie trzech przeslanek: zachowanie sprawcy
szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
a szkoda.

W ocenie Sadu powdd przedmiotowych przestanek nie wykazat.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie sporne i muszg by¢
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial moznoéc¢ przekonad sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975
r., sygn. akt III CRN 26/75).

Pamieta¢ nalezy, ze zaprzeczenie w procesie cywilnym ma ten skutek, ze okoliczno$ci zaprzeczone staja sie sporne,
a w konsekwencji muszg zosta¢ udowodnione przez strone, ktéra wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.i232 zd. 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga to, ze powodztwo podlegalo oddaleniu przede wszystkim z uwagi na
nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze jedynym zaoferowanym przez powoda dowodem na wysokos$¢ szkody, jaka mial poniesé, byt
dowdd z jego przestuchania w charakterze strony. Pow6d, shuchany informacyjnie, wskazal, iz wysoko$¢ roszczenia
okredlil konsultujac sie z kolega, ktory robi kosztorysy budowlane. Rownocze$nie nie przedlozyl jednak takiego
kosztorysu, ani nie zaoferowat zadnych innych $§rodkéw dowodowych (np. rachunkéw lub faktur) pozwalajacych na
ustalenie wysoko$ci poniesionej przez niego szkody, nie wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na te okolicznos¢.



W ocenie Sadu powod (pomimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) nie sprostal zatem
obowiazkowi wynikajgcemu z treSci art. 6 k.c., bowiem to na nim — wobec wyraZnego zakwestionowania wysoko$ci
roszczenia przez strone pozwana rowniez co do wysokoéci — spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. W ocenie Sadu
powolanie sie w tej sytuacji wylacznie na przestuchanie strony powodowej, a zatem wylacznie jej nie poparte zadnymi
innymi dowodami twierdzenia, nie jest wystarczajacy dla okreslenia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.
Dlatego tez Sad wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda pominat.

Pamietac trzeba, ze powdd dochodzac roszczenia odszkodowawczego ma obowigzek udowodni¢ je tak co do zasady,
jak i co do wysokoéci. Przestanki te musza zosta¢ spelnione lgcznie. Nieudowodnienie ktorejkolwiek z nich skutkuje
oddaleniem powodztwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad powddztwo oddalit w calosci.

Wobec niewykazania przez powoda wysokosci roszczenia, na marginesie jedynie oceni¢ legitymacje procesowa stron
(lub jej brak). Po pierwsze, pozwana wskazywala, ze prace nie toczyly sie na wskazanej w pozwie dziatce (...) —
zarzut ten jest jednak bez znaczenia w konteksicie pisma strony powodowej z dnia 9 stycznia 2018 r., w ktérym
wskazano, iz w rzeczywisto$ci chodzi o dzialke (...), a mylne oznaczenie dzialki w pozwie wynikalo z blednej informacji
udzielonej powodowi przez G. Zarzad (...). Po drugie, pozwana podnosila, iz prace na dzialce (...) odbywaly sie za
zgoda jej wlasciciela (Gminy M. G.)/ W tym zakresie nalezy cze$ciowo przyzna¢ racje stronie pozwanej. Jak wynika
z treSci art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu naleza w
szczego6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili
zasadzenia lub zasiania. Nie ulega watpliwosci Sadu, iz — zgodnie z dyspozycja przedmiotowego przepisu — czesé
skladowa gruntu stanowila znajdujaca sie na dzialce ro$linnoé¢, jak rowniez kanal samochodowy, ktéry ze swojej
natury jest elementem trwale zwigzanym z gruntem. W ocenie Sadu trwale zwigzane z gruntem byly rowniez brama
wjazdowa oraz furtka (bramka wejSciowa) — jak wynika z przedlozonej przez powoda dokumentacji fotograficznej,
elementy te byly wykonane z solidnych, metalowych rur, osadzone na stupkach (wykonanych z podobnego materiatu),
zakotwiczonych w gruncie. Biorac pod uwage rozmiar (a co za tym idzie prawdopodobny ciezar) wspomnianych
elementéw, musialy by¢ one posadowione na odpowiednich fundamentach, przez co niewatpliwie réwniez byly
trwale zwigzane z gruntem. Tym samym wlascicielem wszystkich powyzej opisanych elementéw byl nie powod, a
Gmina M. G., czyli wlaSciciel nieruchomoéci. Powoda mozna by uznaé jedynie za wilasciciela potozonych na niej plyt
chodnikowych.

Skoro zatem powod domagal sie wyréwnania uszczerbku wynikajacego z czedciowego zniszczenia przedmiotu
dzierzawy, to w istocie domagatl sie rekompensaty szkody, ktérej nie poniésl, poniewaz wskazane przez niego
uszkodzenia roslinnoéci i innych elementéw znajdujgcych sie na wskazanej dzialce stanowia szkode wlasciciela gruntu
(z wylaczeniem likwidacji plyt chodnikowych, jakie znajdowaly sie na tej dzialce). Niewatpliwie w ramach swobody
umoéw wydzierzawiajacy moze przenie$¢ przystugujace mu wobec osoby trzeciej roszczenia odszkodowawecze z tytulu
uszkodzenia lub zniszczenia przedmiotu dzierzawy na dzierzawce. W rozpoznawanej okoliczno$¢ ta — majac na uwadze
tre$¢ umowy dzierzawy zawartej miedzy powodem a gming — jednak nie zaszla (w zakresie legitymacji czynnej
dzierzawcy por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 136/08).

Co wiecej — nawet gdyby uznad, iz wyzej opisane ogrodzenie stanowilo wlasno$é powoda, to nie wykazal on, by zostalo
ono zniszczone/zdemontowane przez pozwang badz jej podwykonawcéw bowiem — jak wynika z zeznan swiadkow —
ogrodzenie to zostalo zdemontowane przez nieustalony podmiot jeszcze przed rozpoczeciem prac.

Przechodzac natomiast do kwestii legitymacji biernej po stronie pozwanej trzeba wskaza¢, iz — wobec oparcia
powddztwa rowniez o przepis art. 429 k.c. — niewatpliwie pozwana takowa legitymacje posiada, bowiem to ona
powierzyla wykonanie prac na dzialce dzierzawionej przez powoda innym podmiotom. Wprawdzie w §wietle art. 429
inwestor jest zwolniony z odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo
wykonywaniem powierzonych przez niego roboét, nie jest natomiast zwolniony z odpowiedzialnosci za szkode



wyrzadzong jego wlasnym zaniedbaniem (wyrok SN z dnia 11 listopada 1977 r., IV CR 308/77, OSNCP 1978, nr 9,
poz. 160).

Sam fakt posiadania legitymacji biernej nie przesgdza jednak oczywiscie istnienia odpowiedzialno$ci po stronie
pozwanej, bowiem odpowiedzialno$¢ powierzajacego czynnosé jest uzasadniona istnieniem zwiagzku przyczynowego
miedzy powierzeniem czynnoéci a wyrzadzeniem przez sprawce szkody. Opiera sie ona na zalozeniu, ze ze strony
powierzajacego czynno$¢ doszlo do uchybienia w zakresie wyboru wtasciwej osoby, chodzi zatem o wine w wyborze
(culpa in eligendo). Odpowiedzialno§¢ ta cigzy na powierzajacym bez wzgledu na to, czy sam sprawca ponosi
wine wskutek wyrzadzenia przez niego szkody. Uchybienia powierzajacego czynno$é w zakresie wyboru stanowig
0 jego winie, przy czym ustawa wprowadza wzruszalne domniemanie winy. Ciezar dowodu braku winy spoczywa
na powierzajacym czynno$¢; powierzajacy zwolni sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze wybor byl wlasciwy,
dokonany przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Tym samym nie ma podstaw do przypisania mu jakiegokolwiek
niedbalstwa, a tym bardziej winy umyslne;j.

W ocenie Sadu pozwana powyzszemu ciezarowi sprostala — jak wynika z przedlozonego wydruku treSci KRS
bezpos$redniego wykonawcy, jest to podmiot trudniacy sie w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej m. in.
wykonywaniem prac zwigzanych z modernizacja sieci cieptowniczych. Ponadto — zgodnie z twierdzeniem strony
pozwanej, ktérym powod nie zaprzeczyt — spétka ta posiada wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie i jest stalym
wykonawcg prac na cieplociggach dla pozwanej. Tym samym trudno uznaé, by pozwana ponosila wine w wyborze
wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie zastosowanych a contrario przepisow art. 415 k.c. i 429
k.c., powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt. IT wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c., stad tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), a takze kwote
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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