Sygn. aktI C 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Beata Winnicka - Pyrgiel
Protokolant: Weronika Sikora

po rozpoznaniu w dniu 16.07.2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotka jawna w G.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate 57.656,25 zt

sprawy z powddztwa (...) Spotka jawna w G.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate 39.746,99 zi

oraz sprawy z powodztwa (...) Spoltka jawna w G.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate 39.746,99 zi

I. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powoda (...) Spbtka jawna w G. kwote 57.656,25 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 19.10.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. kosztami procesu w caloSci obciaza pozwana pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu;

III. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powoda (...) Sp6tka jawna w G. kwote 39.746,99 zl z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

IV. kosztami procesu w catoSci obcigza pozwana pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

V. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powoda (...) Spotka jawna w G. kwote 39.746,99 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

VI. kosztami procesu w caloéci obciaza pozwana pozostawiajac ich szczegotowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.
SSR Beata Winnicka- Pyrgiel

Sygn. akt I C 372/17

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka jawna w G. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanej M. P. (1) kwoty 57.656,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19.10.2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania (sprawa

IC372/17).

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi pierwsza cze$¢ wynagrodzenia,
proporcjonalnie do rat platnosci, naleznego za doprowadzenie przez nig do wykupu przez Gmine M. G. nieruchomosci
potozonej w G. przy Al (...) - nr KW (...), obejmujacej dzialki (...), we wlasno$ci ktoérej pozwanej przystugiwal
udzial w wysokoéci 30/192. Zdaniem powddki wykonala umowe z nalezyta staranno$cig. Na wypadek uznania
skutecznosSci dokonania wypowiedzenia umowy przez pozwana wskazala, iz zadana kwota stanowi odszkodowanie
o rownowarto$ci naleznego wynagrodzenia, z uwagi na jego dokonanie bez waznego powodu. Argumentowala, iz
dochodzone wynagrodzenie przystuguje powodce na mocy § 7 umowy zlecenia zawartej z pozwang o Swiadczenie ustug
prawnych (zmienionej aneksem z dnia 17.10.2011r.), zgodnie z ktérym wynagrodzenie mialo wynosic 24,6% uzyskanej
przez pozwana ceny sprzedazy, ktorej pierwsza rata wyniosla 234.375 zt.

Kolejnym pozwem powodka (...) Spdtka jawna w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. P. (1) kwoty 39.746,99 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 29.07.2017r. do dnia zaplaty wraz kosztami postepowania ( I
C 631/18).

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi druga cze$é wynagrodzenia
proporcjonalnie do rat platnoéci, naleznego za doprowadzenie przez nia do wykupu przez Gmine M. G. nieruchomosci
polozonej w G. przy Al (...) - nr KW (...), obejmujacej dzialki (...), we wlasnoéci ktérej pozwanej przystugiwal
udzial w wysokosSci 30/192. Zdaniem powodki wykonala umowe z nalezyta staranno$cia. Na wypadek uznania
skutecznos$ci dokonania wypowiedzenia umowy przez pozwana wskazala, iz zadana kwota stanowi odszkodowanie
o rownowarto$ci naleznego wynagrodzenia, z uwagi na jego dokonanie bez waznego powodu. Argumentowala, iz
dochodzone wynagrodzenie przystluguje pow6dce na mocy § 7 umowy zlecenia zawartej z pozwana o Swiadczenie ustug
prawnych, zmienionej aneksem z dnia 17.10.2011r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie mialo wynosié 24,6% uzyskanej
ceny sprzedazy, ktorej kolejna rata wyniosta 161.573,12 zl.

Postanowieniem z dnia 29.05.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 631/18 Sad Rejonowy Gdarnisk — P6lnoc w
Gdansku polaczyl niniejszg sprawe do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 372/17.

Pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt I C 616/18 powodka (...) Spotka jawna w G. rowniez wniosla o zasgdzenie
od pozwanej M. P. (1) kwoty 39.746,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 29.07.2017r. do
dnia zaplaty wraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie, jak w powyzszych sprawach powodka wskazala, iz
dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie, ktére zgodnie z umowa miato wynosi¢ 24,6% uzyskanej ceny sprzedazy,
ktorej kolejna rata wyniosla réwniez 161.573,12 zh.

Nakazem zaplaty z dnia 18.06.2018 r., wydanym sprawie o sygn. akt I C 616/18 Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu
oraz o polaczenie spraw I C 372/17, I C 631/18, I C 616/18 do wspdlnego rozpoznania i prowadzenia pod sygnaturg
I C 372/17 i uznanie zlozonego sprzeciwu réwniez, jako odpowiedzi na pozew zlozonej w pozostalych sprawach,
podlegajacych facznemu rozpoznaniu.

W uzasadnieniu potwierdzila zawarcie umowy zlecenia z powddka oraz zasady procentowego jej wynagrodzenia.
Wskazywala na skuteczno$é zlozonego wypowiedzenia, z uwagi na razace niedbalstwo zleceniobiorcy. Zdaniem
pozwanej nie wyrazala ona zgody na przekazywanie calej korespondencji droga e- mail S. S. (1). Podnosila, ze
wnosila o jej przekazywanie synowi lub mezowi, bowiem do momentu zbycia nieruchomo$ci nie posiadala adresu
e- mail. Wedlug pozwanej powodka udzielala jej wybiérezych informacji, r6znej treci zleceniodawcom w niniejsze;j.
Pierwsze czynno$ci podjela po roku od podpisania umowy. Przyznala, iz umowa nie obejmowala jej reprezentowania
w postepowaniu zasiedzeniowym, a jedynie H. S. (1). Zdaniem pozwanej w postepowaniu w przedmiocie zasiedzenia



powddka nie brala udzialu. Nie podjela zadnych czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem umowy pomimo, ze
postanowienie oddalajace zasiedzenie zapadlo w 2013 r. Dopiero, bowiem w lipcu 2015 r. r.pr. F. przestal wiadomosé
e-mail do H. S. (2) i M. P. (2), jakoby wynik postepowania nieprocesowego byt zastuga powodki. Podnosila, iz juz w
2015 r. M. P. (2) zwracal uwage na konieczno$¢ wystapienia na droge sagdowa na mocy art. 36 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Nigdy
nie podzielala pogladu, co do znikomych mozliwo$ci osiagniecia korzystnego wyroku. Zdaniem pozwanej powodka nie
wykonala wlasnego operatu szacunkowego. Wedlug pozwanej nigdy nie chciala, by kwestig zamiany nieruchomosci
na nieruchomo$¢ (...) zajmowala sie powddka. Wskazywala na réznice dotyczace sposobu wykonania umowy.
Byla przekonana, ze powddka ma dokona¢ wyboru miedzy dwoma alternatywnymi postepowaniami wskazanymi w
umowie, celem uzyskania najwyzszej ceny za nieruchomo$c¢. Nie wiedziala, ze powddka bedzie w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do wykupu przez (...), a dopiero w przypadku niepowodzenia podejmie kroki zmierzajace do wystgpienia na
droge sadowa. W konsekwencji pismem z dnia 03.03.2016 r. wypowiedziala umowe, z uwagi na razace niedbalstwo.

Podniosta, iz odpowiedzialno$¢ zleceniodawcédw jest solidarna oraz ze zapis umowy § 9 ust. 2 umowy odnoénie
wypowiedzenia umowy tylko w przypadku razacego niedbalstwa jest niewazny, z uwagi na wylgczenie jej
wypowiedzenia z waznych powodéw. Zatem zastosowanie znajduje art. 746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Z tego
wzgledu pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z waznych powodéw, co wylacza odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wzgledem powddki. Nawet gdyby uznac¢ powyzszy zapis za skuteczny, powddka dopuécila sie
razacego niedbalstwa, w tym dzialajac w imieniu zleceniodawcow dzialala bez umocowania pozwanej (pismo z
dnia 27.01.2012 r. wyslane m.in. do zarzadu (...) w G., w ktérym wskazano na mozliwo§¢ grodzenia dzialki
bez zgody pozwanej, co rowniez bylo sprzeczne z przepisami o drogach publicznych, poniewaz byl to teren
ogoblnodostepny). Powyzsze nie budowalo mocnej pozycji negocjacyjnej z Gming. Powodka zaniedbala sprawdzenie
planu zagospodarowania przestrzennego. Przez okres trwania umowy powddka odbyla jedynie 4 spotkania z Gmina,
przy czym pierwsze po ponad 4,5 roku obowigzywania umowy. Powddka nie negocjowala ceny, nie wykonala
operatu szacunkowego. Miedzy stronami istnialy rozbieznosci, co do sposobu wykonania umowy w zakresie warto$ci
zadrzewienia. Zdaniem pozwanej nie bylo podstaw do rozgraniczania warto$ci nieruchomosci i drzew. Bez zgody
pozwanej powodka zmienila zakres umowy prowadzgc negocjacje w celu zamiany nieruchomosci na inng (...). Nadto
wedhlug pozwanej powodka naruszyla zasady etyki radcy prawnego, bowiem pelnomocnicy raz reprezentowali ja przed
Gming, by reprezentowa¢ powodke wobec pozwanej, co stanowito podstawe utraty zaufania.

Postanowieniem z dnia 16.01.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 616/18 Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w
Gdansku polaczyl niniejsza sprawe do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 372/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.02.2011 r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomoéci okreslonych w
pozwach: M. P. (1), A. S. (1),J. K, B.J.,J. L., T. S., S. S. (2), H. S. (1), K. S., E. P. (1), zwanymi zleceniodawcami, a
(...) Spbltka jawna w G..

Zleceniodawca o$wiadczyl, iz wystepowal do Gminy M. G. o wykup nieruchomos$ci w trybie art. 36 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze Gmina nie wyrazila zainteresowania wykupem, uznajac, iz brak ku temu
podstaw prawnych (§ 1 lit.c umowy).

Zleceniobiorca zobowigzal sie do podjecia czynnoSci majacych doprowadzi¢ do wykupu przez Gmine M. G. caloéci
lub czesci nieruchomosci, polozonej w G. przy Al (...), stanowigcej dzialki nr (...), objetej KW nr (...) i/lub uzyskania
odszkodowania w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami za calo$¢ lub cze$é nieruchomosci (§ 2 umowy).

Zleceniobiorca zobowigzal sie przekazywac zleceniodawcy informacje i dokumenty dotyczace ww. nieruchomodci,
mogace mie¢ wplyw na wykonanie umowy, a bedace w jego posiadaniu (§ 2 ust. 1 umowy).

Zleceniodawca zobowiazal sie dolozy¢ wszelkich staran, aby cena wykupu i/lub uzyskane odszkodowanie byly jak
najwyzsze (§ 2 ust. 1 umowy).



W celu wykonania czynnoéci z § 2 umowy, zleceniodawca zobowiazal sie udziela¢ zleceniobiorcy niezbednych
pelnomocnictw. W razie konieczno$ci zleceniodawca udzieli pelnomocnictwa z notarialnie po$wiadczonymi
podpisami (§ 5 umowy).

Zleceniobiorca zobowigzany byl do ponoszenia wszelkich kosztow zwiazanych z wykonaniem umowy (§ 6 ust. 1
umowy).

W przypadku gdyby w wyniku wykonania niniejszej umowy nie doszlo do wykupu i/lub uzyskania odszkodowania,
zleceniobiorcy nie przystugiwalby zwrot kosztow z ust. 1 (§ 6 ust. 1 umowy).

W przypadku wykupu calo$ci lub czesci nieruchomosci przez Gmine G. i/lub uzyskania odszkodowania zleceniobiorcy
przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 24,6 % uzyskanej ceny sprzedazy i/lub odszkodowania (§ 7 ust. 1 umowy).

Wynagrodzenie wskazane w § 7 to wynagrodzenie brutto i zawiera podatek VAT 23% (§ 7 ust. 2 umowy).

Wynagrodzenie przysluguje zleceniobiorcy z chwilag uzyskania ceny sprzedazy i/lub odszkodowania przez
zleceniodawce (data wplyniecia $rodkéw na rachunek zleceniodawcy). W przypadku gdyby wyplata ceny sprzedazy
i/lub odszkodowania na rzecz zleceniodawcy odbywala sie w ratach, wynagrodzenie bedzie wplacone zleceniobiorcy
wprost proporcjonalnie do sytemu wplat tych rat (§ 7 ust. 4 umowy).

Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ umowe tylko w przypadku dopuszczenia sie przez zleceniobiorce razacego
niedbalstwa przy jej wykonywaniu (§ 9 ust. 2 umowy).

Domniemywa sie, ze wszelkie czynno$ci faktyczne i prawne skutkujace powstaniem po stronie zleceniodawcy korzysci
ekonomicznej lub prawnej lub zwiekszeniem nadziei na takie korzyéci sa wynikiem dziatan zleceniobiorcy (§ 11 ust.
1 umowy).

Strony o$§wiadczyly, iz tre$¢ umowy w calo$éci uwzglednia ich intencje, poszczegodlne jej postanowienia, jak i ich calo$¢
nie budza watpliwoSci sa zrozumiale, a ich konsekwencje przeanalizowane i zaakceptowane (§ 12 umowy) /okolicznoéc
bezsporna, nadto dowdd: umowa — k.51-52, 56-66, zeznania $wiadkoéw: H. S. (1) — k.1239, K. S. — k.1240, A. S. (1)
— k.1259-1260, P. P. — k.1260-1261 v., M. P. (2) — k.1261v.- (...), przestuchanie w charakterze strony: powoda A. S.
(2) k. 910, A. K. - k.909-910 w zw. z k. 1285-1286, pozwanej — k.910-911 w zw. z k.1286, zeznania §wiadka E. P. (2)
—k.1283-1285/.

W dniu 17.10.2011 r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy z dnia 4.02.2011 1. z E. P. (1) oraz S. S. (3), zgodnie z
ktérym, m.in. korespondencja miala by¢ kierowana na ich adresy e- mailowe / okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd:
aneks nr (...) — k.240-241, zeznania Swiadka P. P. — k.1260-1261 v., zeznania Swiadka M. P. (2) k.1261v. - (...).

Przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowala sie w publicznoprawnym wladaniu Gminy M. G. i byla zagospodarowana,
jako park miejski. Na nieruchomo$¢ skladaly sie dzialki stanowigce pozostalosé po wywlaszczonej nieruchomosci pod
budowe szkoly 1000 — lecia — obecnie (...)Liceum Ogo6lnoksztalcace w G..

W 2004 r. wspdtwlasciciele nieruchomosci bezskutecznie wystapili o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w celu
wybudowania szes$ciu pawilondéw ustugowych.

W 2008 r. zostal uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego /okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: karta
terenu 05-07 stanowigca zalacznik do uchwaly (...) z dnia 26.03.2008 r. nr XVIII/431/08 — k.75-77, umowa — k.51-52,
k.56-66, zeznania Swiadka E. P. (2) — k.1283-1285/.

W dniu 13.07.2011r. zleceniobiorcy zwrdcili sie do Gminy M. G. z wnioskiem o podzial spornej nieruchomosci,
jednakze bezskutecznie / okolicznoéé¢ bezsporna, nadto dowod: wniosek z dnia 13.07.2011r. — k.80-81, zeznania
$wiadka E. P. (2) — k.1283-1285/.



W dniu 18.11.2011r. r.p.r. M. F. (1) wystosowal wiadomo§¢ e-mail do zleceniodawcéw z informacja, co do planu
dzialania z pro$ba o akceptacje: w tym wniesienie do Gminy o wykup nieruchomos$ci pod rygorem ogrodzenia
nieruchomosci. Wyjaénil, iz takie dzialanie bylto efektywne w przypadku nieruchomos$ci w W., ktéra teraz jest sktonna
do wykupu/zamiany nieruchomosci. Jednocze$nie mecenas zaproponowal, by kwestie podzialu nieruchomosci
odlozy¢ na p6Zniejszy czas, gdyby powyzszy plan sie nie powiodl. M. P. (3) dzialajacy w imieniu M. P. (1) pierwotnie
zgodzil sie na takie dzialania / dowod: wiadomo$¢ e-mail z dnia 18.11.2011 r.—k.82, wiadomo$¢ e-mail z dnia
11.07.2011r. — k.93-94, zeznania $wiadka A. S. (1) — k.1259-1260, zeznania $wiadka P. P. — k.1260-1261 verte zeznania
swiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262/.

W dniu 2.04.2012 r. M. P. (1) udzielila pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu w ramach umowy zlecenia z dnia
04.02.2011r. r.pr. M. W., ktory udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego r.pr. M. F. (2) / okoliczno$§¢ bezsporna, nadto
dowod: pelnomocnictwo- k.78-79 zeznania §wiadka P. P. — k.1260-1261 verte zeznania §wiadka M. P. (2) — k.1261
verte -1262 zeznania pozwanej — k.910-911 w zw. z k.1286/.

W imieniu M. P. (1) wystepowali wzgledem zleceniobiorcy jej syn oraz maz: P. P.i M. P. (2) / okoliczno$¢ bezsporna,
nadto dowdd: korespondencja e-mail —k.599-600, 614-664, zeznania §wiadka P. P. — k.1260-1261 v., zeznania §wiadka
M. P. (2) — k.1261 v. - (...), zeznania za powoda: A. S. (2) —k.910, A. K. - k.909-910 w zw. z k. 1285-1286, zeznania
pozwanej — k. 910-911 w zw. z k.1286/.

Pismem z dnia 27.01.2012 r. powdd zwrécil sie do Zarzadu Droég i Z. Miasta G. z zadaniem usuniecia wszelkiej
infrastruktury usytuowanej na nieruchomosci, oSwiadczajac, iz wspotwlasciciele ogrodza teren, jezeli do usuniecia nie
dojdzie.

W odpowiedzi z dnia 14.02.2012 r. Zarzadu Droég i Z. Miasta G. odméwiono wykonania powyzszych dzialan i podano,
iz teren poro$niety jest drzewami, ktorych nasadzeniem i pielegnacja zajmowal sie Skarb Panhstwa, a nastepnie Gmina
/okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: pisma z dnia 27.01.2012r. — k.84-86, wiadomo§¢ e-mail z dnia 27.01.2012r. —
k.83, pismo z dnia 14.02.2012r. — k.87, zeznania Swiadka P. P. —k. 1260-1261 v., zeznania $§wiadka M. P. (2) — k.1261
verte -1262, zeznania $wiadka E. P. (2) — k.1283-1285/.

Gmina M. G. wystapila do Sadu Rejonowego w Gdyni o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci. W postepowaniu w
sprawie o sygn. VII Ns 727/12 formalnie pelnomocnicy r.pr. M. W.ir.pr. M. F. (1) dzialali w imieniu S. S. (1), jednak ich
dzialania odnosily skutek w stosunku do pozostalych zleceniodawcow, zgodnie z (§ 11 ust. 1 umowy) /dowod: pismo
z dnia 23.11.2012r. — k.274-275, pelnomocnictwo — k.54 akt VII Ns 7272/12, pismo z dnia 15.03.2013r. — k.276-277,
zeznania $wiadka A. S. (1) —k.1259-1260, zeznania Swiadka P. P. — k.1260-1261v., zeznania $wiadka M. P. (2) — k.1261v.
- (...), zeznania $§wiadka E. P. (2) — k.1283-1285/.

Postanowieniem z dnia 10.05.2013r. sygn. akt VII Ns 727/12 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil zasiedzenie
nieruchomoéci przez Gmine M. G. /okolicznos¢ bezsporna, nadto dowdd: postanowienie z dnia 10.05.2013 r. — k.196
akt VII Ns 727/12/.

Od powyzszego orzeczenia r.pr. M. W. wywiodl apelacje, skutkujgcg wydaniem przez Sad Okregowy w Gdansku
postanowienia z dnia 11.12.2013r., sygn. akt III Ca 654/13, zmieniajacego zaskarzone postanowienie poprzez
oddalenie wniosku Gminy G. o zasiedzenie /dowdd: apelacja — k.232-237 akt VII Ns 727/12, postanowienie SO w
Gdansku — k.333 akt VII Ns 727/12, zeznania §wiadka A. S. (1) — k.1259-1260/.

Zleceniobiorca przygotowal réwniez skuteczng odpowiedz na skarge kasacyjng Gminy M. G., skutkujaca odmowa
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wyrazong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2015 1. sygn.
akt IV CSK 769/14 /dowdd: wiadomosé e-mail z dnia 2.07.2015 r. — k.281-282, odpowiedZ na skarge kasacyjna —
k.433-436 akt VII Ns 727/12, postanowienie SN — k.88-89,278-280, zeznania §wiadka A. S. (1) — k.1259-1260/.



Nastepnie powod przedstawil w dniu 02.07.2015 r. pozwanej, jej synowi M. P. (2) i mezowi P. P. propozycje dalszych
dzialan, ktoére uznal za korzystne na obecnym stanie sprawy /dowod: korespondencja e-mail z dnia 02.07.2015r. —
k.90-90 verte, zeznania Swiadka P. P. — k.1260-1261 verte, zeznania §wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262 /.

M. P. (2)iP. P. wskazywali na zasadno$¢ wystapienia na droge sadowa celem osiggniecia wykupu nieruchomosci przez
Gmine M. G.. Powdd przedstawil argumentacje przeciwna. Za zgoda pozostalych zleceniodawcow powod prowadzit
dzialania zmierzajace do podjecia negocjacji z Gming o wykup nieruchomosci /dowdd: korespondencja e-mail z dnia
3, 8,11 - 07.2015r. — k.91-94, zeznania $wiadka P. P. — k.1260-1261 verte zeznania $wiadka M. P. (2) — k.1261 verte
-1262, zeznania za powoda: A. S. (2) —k.910, A. K. - k.909-910 w zw. z k.1285-1286 /.

Pismem z dnia 11.08.2015r. r.pr. M. W. wystosowal pismo do Prezydenta Miasta G. z propozycja wykupu
nieruchomoéci /dowod: pismo z dnia 11.08.2015r. —k. 95, zeznania $wiadka E. P. (2) —k.1283-1285/.

W dniu 24.09.2015 r. doszlo do pierwszego spotkania zleceniodawcoéw z przedstawicielami Gminy /dowod: pismo
z dnia 11.08.20151. — k.289, notatka sluzbowa z dnia 28.08.2015r. zastepcy Naczelnika Wydziatlu (...) i Geodezji —
k.1282, zeznania $wiadka E. P. (2) —k.1283-1285/.

Wsrdd zleceniodawcéw zaczely panowac wewnetrzne rozbieznos$ci, co do sposobu dalszego prowadzenia sprawy /
dowdd: pismo z dnia 09.10.2015 1. —k.96, zeznania §wiadka H. S. (1) —k.1239, zeznania §wiadka K. S. —k.1240, zeznania
$wiadka P. P. —k.1260-1261 verte zeznania Swiadka M. P. (2) —k.1261 verte -1262 /.

W dniu 17.10.2015 1. zostal sporzadzony na zlecenie Gminy operat szacunkowy nieruchomosci, przedstawiony
zleceniodawcom. Warto$¢ nieruchomosci zostala okreslona na kwote 3.568,136 zl, zas warto$¢ nasadzen okre§lono na
kwote 599.312 z} /okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: zeznania §wiadka A. S. (1) — k.1259-1260, zeznania $§wiadka
P. P. — k.1260-1261 verte zeznania $wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262, zeznania $wiadka E. P. (2) —k.1283-1285,
zeznania Swiadka T. B. k.1327-1329/.

M. P. (2) dazyl do obnizenia wynagrodzenia zleceniobiorcy w przypadku ugody na kwote ponizej wartoéci
nieruchomoéci, pomniejszonej o warto$é drzewostanu /dowdd: e- mail z dnia 29.10.2015r. i 03.11.2015r1. — k.97-98,
korespondencja stron — k.606-607, zeznania §wiadka A. S. (1) — k.1259-1260, zeznania §wiadka P. P. —k. 1260-1261
verte zeznania $wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262/.

W dniu 30.12.2015r. odbylo sie kolejne spotkanie z przedstawicielami Gminy, na ktérym Gmina potwierdzila chec
wykupu nieruchomosci, badZ zamiany na inng nieruchomos¢ znajdujacg sie jej zasobach. W spotkaniach bral udzial
zleceniobiorca.

M. P. (2) stal na stanowisku, iz warunkiem przystapienia do umowy przez zleceniodawcow jest obnizenie
wynagrodzenia zleceniobiorcy, z uwagi na brak wystapienia na droge sadowa /dowdd: e- mail z dnia 29.10.2015r. —
k.97, 03.11.20151. — k.98-99, pismo z dnia 17.11.2015r. — k.100-101 verte, zeznania $wiadka H. S. (1) — k.1239, zeznania
swiadka A. S. (1) — k.1259-1260, zeznania Swiadka K. S. — k.1240, zeznania §wiadka P. P. — k.1260-1261 verte zeznania
$wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262, zeznania $§wiadka E. P. (2) — k.1283-1285, zeznania §wiadka T. B. k.1327-1329/.

Pod koniec 2015 r. wystepowaly dwa stanowiska wérod zleceniobiorcow:

-J. K, B.J,J. L, H. S. (1), E. P. (1) posiadajacy 65% udzialow we wlasno$ci nieruchomosci, nie kwestionujac
postanowienn umowy ani tez wysoko$ci wynagrodzenia zleceniobiorcy oczekiwala doprowadzenia do sprzedazy
nieruchomogci.

-S.S.(3),K. S,,A. S. (1), T. S., M. P. (1) dazyli do zamiany ich udzialbw w nieruchomosci na inng nieruchomo$c¢ /
dowod: protokét ze spotkania z 10.10.2015 r. — k.102, wiadomoé¢ e-mail z 12.10.20151. —-k.602-604, zeznania Swiadka
H. S. (1) — k.1239, zeznania $wiadka K. S. — k.1240, zeznania $wiadka A. S. (1) — k.1259-1260, zeznania $wiadka P.



P. —k.1260-1261 verte, zeznania §wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262, zeznania za powoda: A. S. (2) — k.910, A. K.
- k.909-910 w zw. z k. 1285-1286/.

W zwiazku z brakiem jednolitego stanowiska wszystkich zleceniodawcow zleceniodawca wystapil pismem z dnia
15.10.2015r. do zleceniodawcow S. S. (3), K. S., A. S. (1), T. S., M. P. (1) o zajecie ostatecznego stanowiska /dowdd:
pismo z dnia 15.12.2015r. — k.103, zeznania $wiadka A. S. (1) — k.1259-1260/.

Pismem z dnia 03.03.2016r. M. P. (1) wystosowala do zleceniobiorcy o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jako
podstawe wskazujgc razace niedbalstwo po stronie zleceniobiorcy oraz cofnela wszelkie pelnomocnictwa /dowdd:
wypowiedzenie — k. 104, zeznania §wiadka P. P. — k.1260-1261 verte, zeznania §wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262,
zeznania $wiadka E. P. (2) — k.1283-1285, zeznania pozwanej — k.910-911 w zw. z k.1286/.

W dniu 13.06.2016r. odbylo sie kolejne spotkanie z przedstawicielami Gminy zleceniodawcow i zleceniobiorcow, a w
dniu 05.07.20161. rokowania w sprawie nabycia nieruchomosci przez Gmine M. G. /dowdd: notatka — k.668, protokol
rokowan —k. 670-672, zeznania $wiadka H. S. (1) — k.1239, zeznania $wiadka E. P. (2) — k.1283-1285, zeznania $wiadka
T. B. k.1327-1329/.

W dniu 31.08.2016r. Rada Gminy Miasta G. wydala uchwate nr XXIII/569/16 o zakupie nieruchomo$ci od wszystkich
zleceniobiorcéw, w tym M. P. (1), za cene wynikajaca z operatu szacunkowego bez warto$ci drzewostanu /dowod:
uchwala — k.105, zeznania §wiadka E. P. (2) — k.1283-1285/.

W dniu 22.09.2016r. zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego pomiedzy Gming
M. G. a wszystkimi zleceniodawcami.

Zgodnie z umowa cena sprzedazy miala by¢ platna stosownie do wielkoSci udzialéw w trzech ratach:
- I rata 42% ceny sprzedazy — platna w terminie do 30.09.2016 .

- IT rata 29% ceny sprzedazy — platna w terminie do 31.03.2017 r.

- III rata 29% ceny sprzedazy — platna w terminie do 30.06.2017r.

/dowod:akt notarialny nr 6706/2016 z dnia 22.09.2016 r. — k.1214-1227, zeznania §wiadka H. S. (1) — k.1239, zeznania
swiadka K. S. — k.1240, zeznania $§wiadka A. S. (1) — k.1259-1260, zeznania §wiadka P. P. — k.1260-1261 verte zeznania
$wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262, zeznania §wiadka E. P. (2) — k.1283-1285 zeznania za powoda: A. S. (2) — k.910,
A. K. - k. 909-910 w zw. z k. 1285-1286, zeznania pozwanej — k.910-911 w zw. z k.1286/.

Zleceniobiorca obnizyt wynagrodzenie w przypadku dokonania jednorazowej, terminowej ptatnosci. Pierwsza i druga
rata zostala wyplacona przez Gmine w terminie, z czego M. P. (1) wyplacono kwote 234.375 zl tytulem pierwszej raty
1161.573,12 zl tytulem drugiej i trzeciej raty.

Z oferty obnizki skorzystali:

- 23.09.2016 1. — H. S. (1), wplata w dniu 18.10.2016 r. 87.776,15 zl
- 24.09.2016 1. — J. L., wplata w dniu 13.10.2016 r. 109.720,18 z}

- 27.09.2016 1. — B. J., wplata w dniu 17.10.2016 r. 109.720,18 z}

- 27.09.2016 1. — J. K., wplata w dniu 13.10.2016 r. 109.720,18 7}

- 28.09.2016 1. — E. P. (1), wplata w dniu 13.10.2016 r. 43.888,07 zl



S. S. (3) pomimo wypowiedzenia umowy w dniu 13.02.2016r. po przestaniu faktury przez zleceniobiorce w dniu
20.10.2016r. uiécil nalezno$é w kwocie 29.258,72 zl pomniejszona o 20% rabatu, pomimo braku zawarcia oferty
rabatowej, na co zleceniobiorca przystal.

Czesciowo nalezno$¢ (48%) uiscili rowniez pomimo wypowiedzenia umowy A. S. (1) w dniu 17.10.2016r. - 7.457 zt i K.
S.wdniu 30.12.2016r. — 11.185,31 z} /dowdd: oferta rabatowa — k.106-110, potwierdzenie wplat — k.111-117,k.308-314,
zeznania $wiadka H. S. (1) — k.1239, zeznania $wiadka K. S. —k.1240, zeznania $wiadka A. S. (1) — k.1259-1260,
zeznania za powoda: A. S. (2) — k.910, A. K. - k.909-910 w zw. z k.1285-1286/.

Pozwana nie skorzystala z oferty rabatowej. Nie uiécila wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy z tytulu umowy
zlecenia. Zleceniobiorca pismem z dnia 6.10.2016r. wezwal M. P. (1) do rozliczenia umowy, jednakze bezskutecznie
/dowdd: pismo z dnia 06.10.2016 r. — k.118, odpowiedZ na wezwanie -pismo z dnia 18.10.2016r. — k.119-120 verte,
zeznania Swiadka P. P. — k. 1260-1261 verte, zeznania §wiadka M. P. (2) — k.1261 verte -1262, zeznania za powoda: A.
S. (2) — k. 910, A. K. - k.909-910 w zw. z k. 1285-1286, zeznania pozwanej — k.910-911 w zw. z k.1286 /.

Pismem z dnia 07.11.2016 1. oraz z dnia 21.12.2016 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 57.646,25 zl w terminie
3 dni od dnia otrzymania pisma wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.10.2016r. tytulem wykonania umowy, pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa, jednakze rowniez bezskutecznie /dowo6d: pismo z dnia 07.11.2016 1. —
k.121-123, pismo z dnia 21.12.2016 1. k.124- 126, pismo z dnia 23.12.2016 r. —k.127 /.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. powdd obciazyl pozwang faktura tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z dnia 4 lutego
2011 r. — II rata na kwote 39.746,99 zi. Nastepnie pismem z dnia 8 maja 2017 r. wezwal pozwana do zaplaty ww.
kwoty, jednakze bezskutecznie. W dniu 20.07.2017r. powod wystawil fakture na kwote 39.746,99 zl tytulem zaplaty
III raty naleznoS$ci. Pozwana nie uiécila zadanej kwoty /dowod: faktura- k.325, zpo - k.327, faktura — k.491, pismo z
dnia 08.05.2017 — k.495, pismo z dnia 24.04.2017 r. — k.494/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor dotyczyl zasadnosci zadania przez strone powodowa wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem na rzecz pozwanej
zlecenia pomocy prawnej w ramach udzielonego pelnomocnictwa oraz zasadno$ci podniesionego przez strone
pozwana zarzutu razacego niedbalstwa zleceniobiorcy oraz wypowiedzenia umowy.

W niniejszej sprawie Sad dokonal ustalen na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ i wiarygodno§¢é w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwosci, w tym, co do ich rzetelno$ci i autentycznoSci.

Sad opart sie takze na zeznaniach przedstawiciela powoda A. K.. W ocenie Sadu zeznania strony powodowej byly w
pelni wiarygodne, spdjne, logiczne, poparte bogatym materialem dowodowym przedstawionym w sprawie w postaci
korespondengji stron, czy zeznaniami $wiadkéw E. P. (2), T. B. oraz czeSciowo H. S. (1), K. S., A. S. (1).

Zeznaniom P. P., M. P. (2) oraz pozwanej M. P. (1) Sad dal wiare w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym sprawy. Sad dokonujac ustalenn w sprawie mial, bowiem na uwadze wiezy rodzinne laczace
ww. $wiadkéw z pozwana, zainteresowana wynikiem sprawy. W konsekwencji za golostowne uznat Sad zeznania P. P.,
M. P. (2) oraz M. P. (1), co do nierzetelnosci w dzialaniu powoda, niewywigzania sie z umowy przez powoda, z uwagi
na brak zaplaty za drzewa przez Gmine M. G. na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), brak wystapienia na droge
sadowa w imieniu zleceniodawcow. Powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami E. P. (2), T. B. os6b
trzeciej niezwiazanych z zadna ze stron, uznanymi przez Sad za spojne i wiarygodne. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz
zeznania strony pozwanej w powyzszym zakresie zmierzaja jedynie do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci od zaplaty
wzgledem powodowej spolki z tytulu zawartej umowy.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Bezsprzecznie strony niniejszego postepowania laczyta umowa o $§wiadczenie ustug prawnych, dotyczaca $§wiadczenia
pomocy prawnej. Powod zobowiazat sie do podjecia czynno$ci majacych doprowadzi¢ do wykupu przez Gmine M. G.
calosci lub cze$ci nieruchomosci, potozonej w G. przy Al. (...), stanowiacej dzialki nr (...), objetej KW nr (...) i/lub
uzyskania odszkodowania w trybie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami za calo$¢ lub czesé nieruchomoéci.

Zdaniem powoda wykonal on umowe z nalezytg staranno$cia. Kwestionowal skutecznoé¢ wypowiedzenia. W ocenie
powoda pozwana dokonata wypowiedzenia bez waznego powodu.

Pozwana z kolei wskazywala na skuteczno$¢ wypowiedzenia, z uwagi na razace niedbalstwo po stronie powoda.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

W ujeciu kodeksowym przedmiotem umowy zlecenia jest zobowigzanie do dokonania jedynie okreslonej czynnoSci
prawnej, a nie kazdej czynnoéci. Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do nalezytej (art. 355 k.c.) starannoéci, ale
nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia uméwionego rezultatu. Nie sa natomiast umowami zlecenia w
rozumieniu kodeksu cywilnego te umowy, ktérych przedmiotem jest wykonanie czynnosci faktycznych, chociaz w
zyciu codziennym okresla sie takie umowy réwniez, jako umowy ,zlecenia”, a w wielu wypadkach do umoéw takich
w zakresie w nich nieuregulowanym znajda z mocy art. 750 kodeksu cywilnego odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace zlecenia. Stosownie do art. 750 k.c., przepisy tytulu o zleceniu stosuje sie jednak odpowiednio do uméw o
$wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami (tzw. zlecenie w szerokim znaczeniu).

Odestanie z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznej
jako ustugi, a nie jest ona ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zar6wno uméw nazwanych w samym
Kodeksie (np. o dzielo, agencyjnej, komisu, przewozu, spedycji, przechowania, skladu), jak i - np. w przypadku umowy
o prace - w innych aktach, nawet poza prawem cywilnym (wyrok SN z 17 maja 1995r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995,
nr 21, poz. 263).

Nie ulega, zatem watpliwoSci, iz strony laczyta umowa cywilnoprawna, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.).

Pismem z dnia 03.03.2016r. M. P. (1) wystosowala do zleceniobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jako
podstawe wskazujac razace niedbalstwo po stronie zleceniobiorcy.

Zgodnie § 9 ust. 2 umowy zleceniodawca moégl wypowiedzie¢ umowe tylko w przypadku dopuszczenia sie przez
zleceniobiorce razacego niedbalstwa przy jej wykonywaniu.

Stosowne do art. 746 § 1 zd. 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. (...). Za$ zgodnie z art. 746
§ 1 zd. 1 k.c. nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.

Przepis ma charakter dyspozytywny - strony moga samodzielnie okre$li¢é w umowie przeslanki oraz termin
wypowiedzenia umowy (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1152/00, LEX nr 56060; wyrok SA w Krakowie z
dnia 31 maja 2016 r., I ACa 235/16, LEX nr 2061973; wyrok SA w Warszawie z dnia 25 marca 2010 ., ACa 4/10, LEX
nr 1120129), z zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do zrzeczenia sie uprawnienia do wypowiedzenia stosunku
zlecenia z waznych powodéw. Udowodnienie istnienia waznej przyczyny wypowiedzenia zlecenia odplatnego nie jest
decydujace dla skuteczno$ci jego dokonania, lecz dla rozstrzygniecia, czy dajacy zlecenie powinien naprawié szkode
powstala po stronie przyjmujacego zlecenie w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem stosunku zlecenia (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie sygn. akt I ACa 558/18).



Majac, zatem na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz zapis umowny § 9 ust. 2 jest niewazny, z uwagi na zawezenie
mozliwo$ci wypowiedzenia wylgcznie do razacego niedbalstwa. Zawarta w przepisie art. 746 § 3 k.c. norma prawna
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w tym sensie, ze postanowienia wylaczajace uprawnienie ktorejkolwiek ze
stron do wypowiedzenia z waznych powodéw kwalifikowane sa jako niewazne (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I AGa 54/18).

Strony moga samodzielnie okresli¢c w umowie przestanki oraz termin wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, Ze nie
moze to prowadzi¢ do zrzeczenia sie uprawnienia do wypowiedzenia stosunku zlecenia z waznych powodow, o czym
stanowi ww. przepis.

Jak wynika z cytowanego wyzej art. 746 § 1 k.p.c. roszczenie pieniezne powoda byloby uzasadnione jako roszczenie
odszkodowawcze tylko wowcezas gdyby do wypowiedzenia umowy przez M. P. (1) doszlo bez waznego powodu.

Wazne powody wypowiedzenia to zdarzenia wywierajace lub mogace wywrze¢ negatywny wplyw na nalezyte
wykonanie zlecenia zaré6wno dotyczace, jak i niedotyczace stron zlecenia, np.: brak kwalifikacji, koncesji, zezwolen
koniecznych do wykonania zlecenia, choroba, nielojalne zachowanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
24 wrze$nia 2019 r. sygn. Akt I ACa 558/18).

Jezeli zdarzy sie, ze umowa zostanie rozwigzana bez waznego powodu, wowczas stosunek prawny wprawdzie wygasa,
a wiec takie rozwigzanie jest skuteczne, ale strona, ktéra od umowy odstapila bez waznego powodu, jest zobowigzana
dac¢ drugiej odszkodowanie za straty, wynikle z rozwigzania umowy (art. 746 § 1 in fine i § 2 in fine) ( wyrok z dnia 9
maja 2017 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. Akt I ACa 1006/16).

Zgodnie z art. 746 § 1 zd. 2 k.c. dajacy zlecenie powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Zgodnie natomiast z 746 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze, gdy zlecenie
jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do starannos$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Nalezyta staranno$§¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Co do zasady przez nalezyta staranno$¢ rozumiemy staranno$¢ ogblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Jej
wzorzec ma charakter obiektywny, a z kolei jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru
modelu ustalajacego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i
aprobowanego spolecznie, a nastepnie na pordwnaniu zachowania sie dluznika z takim wzorcem postepowania. O
tym, czy na tle konkretnych okolicznoSci mozna osobie zobowigzanej postawié zarzut braku nalezytej starannoSci
w dopehieniu obowiazkdw, decyduje nie tylko niezgodno$¢ jej postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
doswiadczeniem zyciowym mozliwo$é i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik
postepowania dluznika, ktérego istota jest zaniechanie doloZenia starannosci, nie moze by¢ formulowany na
poziomie obowigzkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen, regul zawodowych, konkretnych
okoliczno$ci czy typu stosunkéw (zob. wyroki SN z 17 maja 2002 r., I CKN 1180/99, LEX nr 1 172 457, z 23 pazdziernika
2003 1., V CK 311/02, LEX nr 82 272, z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, LEX nr 462 941). Zakres przedmiotowy
zastosowania art. 355 k.c. jest szeroki; dotyczy on nie tylko dluznika w trwajacym juz zobowigzaniu umownym, ale
rowniez kazdej osoby zobowiazanej, bez wzgledu na zrodlo obowigzku i jego charakter (wyrok SN z 13 listopada 2014 1.,
V CSK 35/14, orzecznictwo SN dostepne na (...) poza podanymi publikatorami). Dluznik obowigzany jest do nalezytej
staranno$ci zaréwno wtedy, gdy chodzi o czynno$é¢ odplatng jak i wowczas, gdy wykonuje czynno$é nieodplatng (wyrok
SN z 11 grudnia 1986 r., IV CR 424/86, LEX nr 8799). Zarzut z art. 355 § 1 k.c. moze byé¢é podnoszony dopiero



wowczas, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dluznika obowiazkéw kontraktowych.
Oznacza to, ze powinien pojawic¢ sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
obcigzajacego pozwanego i wynikajacego z zawartej umowy, a dopiero woéwczas mozna dokonywac oceny tego stanu
przy konstruowaniu odpowiedniego wzorca starannos$ci dluznika (wyroki SN z 12 maja 2011 r., I PK 228/10, LEX nr
896 458, z 19 grudnia 2002 r., IT CKN 1067/00, LEX nr 75 359). ,Nie mozna laczy¢ zastrzezen odnoszacych sie do
dochowania nalezytej staranno$ci z etapem poprzedzajacym zawarcie umowy (...)" (wyrok SN z 6 lutego 2013 r., V
CSK 162/12).

Pojecie nalezytej starannoéci jest miernikiem ustalania winy w postaci niedbalstwa, gdy stanowi ona przeslanke
zastosowania okre$lonego przepisu (wyrok SN z 30 marca 2000 r., III CKN 709/98, LEX nr 51367). Zarzut naruszenia
art. 355 § 1 k.c., czyli zarzut niezachowania nalezytej staranno$ci, moze by¢ oceniany jedynie w kategoriach winy, a
nie bezprawnosci (wyrok SN z 19 pazdziernika 1999 r., I CKN 979/98, LEX nr 527 153).

O stopniu niedbalstwa Swiadczy stopien starannoéci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy.
Niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére sa oczywiste dla wiekszosci rozsadnie
my$lacych ludzi, stanowi o niedbalstwie razagcym. Poziom elementarno$ci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego, zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w
wyniku ktorych powstala szkoda (wyrok SN z 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07, por. tez wyrok SN z 10 marca 2004
r., IV CK 151/03, LEX nr 151 642). Artykul 355 k.c. wyraznie kladzie akcent na rodzaj stosunkéw, przez co nalezy
rozumie¢ rodzaj przedsiewzietej aktywno$ci, przy czym uwzgledniajac rodzaj dziatalnoSci, nalezy zwazy¢, ze chodzi o
miare staranno$ci powszechnie przyjeta, do pewnego stopnia obiektywna, wynikajaca z nakazow sztuki, umiejetnosci
lub techniki, ktérg mozna w konkretnym przypadku ustalié, stosujgc uchwytne mierniki starannosci. Ocena stopnia
starannoSci nie moze by¢ dowolna, musi poddawac sie weryfikacji (wyrok SN z 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 178/07).

Ocena nalezytej staranno$ci w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest oczywiScie surowsza od starannoéci
ogoblnie wymaganej, poniewaz w istote dziatalnosSci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie niezbednej wiedzy
fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki
zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (wyrok SN z 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, zob.
takze wyrok SN z 7 maja 2004 r., I CK 625/03, LEX nr 479 350). Podmiotom gospodarczym mozna i trzeba
stawia¢ jednakowo wysokie wymagania dotyczace starannoéci dzialania, jakie obowigzujg profesjonalistow w obrocie
prawnym (wyrok SN z 25 lipca 2013r., IT CSK 613/12). Tego rodzaju nalezyta staranno$¢ obejmuje takze znajomo$c
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (wyrok SN
z 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69). Nalezy jednak pamietaé, ze nalezyta staranno$é¢
dluznika w prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktora okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dzialajacej osoby, przedmiotu,
jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoéci, w jakich dzialanie to nastepuje (wyrok SN z 25 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt I CKN 971/00, LEX nr 56 902, zob. rowniez wyroki SN z 16 grudnia 2005 r., III CK 317/05, z 5 lutego 2002r.,
IT CKN 894/99, LEX nr 54 453, z 11 stycznia 2002r., IV CKN 544/00, LEX nr 484 723). ,Z art. 355 § 2 k.c. wynika
jedynie, ze w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez dluznika stopienn wymaganej starannosci ulega
podwyzszeniu (szczegoblna staranno$c). Nie sposdb natomiast wyprowadzié z tego przepisu wniosku, zgodnie z ktorym
profesjonalista powinien dotozy¢ szczegolnej starannoéci przy prowadzeniu wlasnych spraw” (wyrok SN z 18 listopada
2003 1., I CK 201/02, LEX nr 398 317).

Wzorzec nalezytej starannoéci zawodowej zawodowego pelnomocnika (art. 355 § 2 k.c.) obejmuje jego profesjonalizm
w sprawach, ktoérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa moze by¢ uznana za niemieszczaca sie w
tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub sposéb postepowania w sprawie sa oczywiScie
sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnoéci (wyrok SN sygn. akt I CSK 514/07, z 15 marca 2012r.).

Z materialu dowodowego wynika, iz pow6d prowadzil postepowania administracyjne i przedsadowe, reprezentowat
zleceniodawcow w tym pozwang w bezposrednich kontaktach z Gming M. G., przy czym fakt wystepowania



réwniez meza i syna pozwanej nie umniejsza roli powodowej spotki. Pozwana cofnela pelnomocnictwa dla powoda
dopiero z dniem 03.03.2016 r. Czynno$ci powoda przyczynily sie w istotny sposéb do doprowadzenia do sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz Gminy, bez konieczno$ci wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego celem
wykupu nieruchomosci przez Gmine. Zleceniodawcy w tym pozwana zwrdcili sie do powoda w chwili, gdy nie
widzieli zadnych mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci ani jej sprzedazy. Warto$é nieruchomosci zostala
okres§lona w operacie szacunkowym, wykonanym przez bieglego rzeczoznawce na zlecenie Gminy, powod nie
dokonal wyceny kierujac sie wlasnym operatem, poniewaz, po pierwsze, operat Gminy byl bardziej korzystny dla
zleceniodawcow, po wtore, jak zeznala $wiadek E. P. (2) operat, ktory przedlozyliby wspotwlasciciele nie bylby
zaakceptowany, bo musi to by¢ operat Gminy (k.1284). Z zeznan tego Swiadka jednoznacznie réwniez wynika, iz
cena wynikajaca z operatu Gminy byla to cena wolnorynkowa. Wiekszos¢ drzew zostala nasadzona i utrzymywana
przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez Gmine M. G.. Wobec zdecydowanego stanowiska Gminy — odmowy zaplaty
ceny, uwzgledniajgcej warto§¢ drzew, zerwanie negocjacji i wejScie na droge sporu sagdowego, z uwagi na okres
postepowania, koszty, trudny do przewidzenia efekt koncowy, w tym, co do warto$ci kwot przypadajacych na
poszczegdlnych zleceniodawcdw, o czym zleceniodawcy byli informowani, celem powoda byto doprowadzenie do
wykupu przez gmine tejze nieruchomosci, zgodnie z kwota wynikajgcg z operatu szacunkowego, czego dokonal. W
ocenie Sadu nie mozna réwniez czynic¢ wzgledem powoda zarzutu braku zamiany nieruchomosci na inna, bowiem
Gmina wykluczyla zamiane na nieruchomo$¢ wskazana przez zleceniodawcow, co stanowilo w sprawie okoliczno$é
bezsporna. Podkredli¢ nalezy, iz strong umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej z Gming byla takze pozwana. Co
wiecej z zeznan pozwanej, jak i jej meza oraz syna wynika, iz nie byla przymuszana do jej zawarcia. Zatem gdyby
pozwana rzeczywiscie uwazala, ze warunki tej umowy sa niekorzystne, narazajg ja na poniesienie szkody, to umowy
takiej by nie zawarla.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w sprawie zostaly udowodnione przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
pozwanej gdyz wypowiedzenie umowy nie bylo usprawiedliwione waznym powodem, Spoétka poniosla szkode a
pomiedzy wypowiedzeniem umowy a szkoda poniesiong przez Spotke zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.
Dzialania pozwanej za$ zmierzaly jedynie do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci od zaplaty wzgledem powodowej
spolki. Zatem skoro powo6dka wykonala zlecone, a nadto jej czynnoSci wynikajace z zawartej umowy, okazaly sie
skuteczne, w zwigzku z czym nalezy jej sie wynagrodzenie w ustalonej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 750 k.c. orzekl jak w pkt I, IIL,V wyroku. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem powodki, uznajac, iz w tych datach pozwana pozostawala w
zwloce wzgledem powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu w my$l art. 98 k.p.c.
obciazajac kosztami postepowania pozwang w caloéci, pozostawiajac, ich rozliczenie w kazdej ze spraw referendarzowi
sadowemu.



