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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Malgorzata Krzysztofiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) w G.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od M. R. na rzecz Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) w G. kwote 8 880,16 zl (osiem tysiecy osiemset
osiemdziesiat zlotych szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrzesnia 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od M. R. narzecz Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) kwote 1815,12 z} (jeden tysigc osiemset pietnascie zlotych
dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 18 listopada 2017 r. powdd Gmina M. G. — G. Zarzad (...) domagal sie zasadzenia od M. R. kwoty 12 944,19
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie dochodzone pozwem stanowilo odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nalezacego
do powoda lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...).

Na sume 12 944,19 z} skladala sie kwota 10 677,99 7l z tytulu odszkodowania i oplat eksploatacyjnych za okres od 1
maja 2012 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz kwota 2 266,50 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie za okres
od 11 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2016 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 30 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2118/16
Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. R. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



Powod zaprzeczyl zasadnosci roszczenia powoda co do zasady i co do wysokoSci. Przede wszystkim podniosl, ze nie
uzytkowal lokalu bez tytulu prawnego, bowiem lokal ten zostal mu uzyczony przez jego najemce, A. S..

Ponadto, pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia ca okres do 18 listopada 2013 r. tak co do
naleznoSci gléwnej, jak i co do odsetek za opdznienie, podnoszgc, ze jest to roszczenie wynikajace z dzialalno$ci
gospodarczej, a w konsekwencji, podlegajace trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. R. bez tytulu prawnego zajmuje lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...).
dowod: wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego — k. 31.

Wysoko$¢ stawki odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w okresie od maja 2012 r. do lipca 2013
r. wynosila 91,81 z} za$ od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2016 r., 97,85 zl.

Wysoko$c¢ oplaty stalej za co za okres od maja 2012 r. do sierpnia 2013 r. wynosila 12,08 zl, za$ oplata zmienna,
pobierana w sezonie grzewczym (od pazdziernika do kwietnia) (...) wynosila 47,35 zl, (...) 50,74 z, (...) 50,74 z,
(...) 51,94 zk.

Oplata za ciepla wode wynosila o okresie od maja 2012 r. do maja 2015 r. 50 zl, za$ od czerwca 2015 r. do sierpnia 2016
I. 44,36 zl. Oplata za zimng wode wynosita w 2012 r. 16,64 zl, za$ od 2013 r. 24,88 zl. Oplata za odpady komunalne
wynosila od maja 2012 r. do czerwca 2013 r. 11,24 zl, od lipca 2013 r. do marca 2014 r. 6,76 zl, za$ od kwietnia 2014
r. 5,32 z%

dowod: zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat — k. 32-60, zestawienie zaleglo$ci, oplat i odsetek — k. 5-11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci wyzej
wymienionych dokumentéw, ktérych autentycznosé i wiarygodnosé nie zostala w toku procesu zakwestionowana, nie
budzila rowniez watpliwo$ci Sadu.

Wprawdzie niepodpisane wydruki komputerowe z systemu ksiegowego powoda (k. 6-12) nie stanowig dowodu
z dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 245 k.p.c.), a jedynie inny $rodek
dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c., jednakze okoliczno$ci, ktorych te wydruki dotyczyty — wysoko$¢ miesiecznych
stawek oplat — nie byly przez strony kwestionowane, zatem nie bylo podstaw do odmoéwienia tym dowodom
wiarygodno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia
lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie, przy czym co do zasady, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy,
odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokos$ci czynszu, jaki wlasciciel moéglby otrzymac z tytulu
najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa
w ust. 1, odszkodowania uzupehiajgcego. Data konicowa okresu, za jaki wlasciciel moze dochodzi¢ odszkodowania,
jest moment oproznienia lokalu przez osobe zajmujaca do bez tytulu prawnego.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny dwbch zarzutéw podniesionych przez pozwanego: zarzutu, iz dysponowat on
tytulem prawnym do spornego lokalu oraz zarzutu przedawnienia roszczenia.

Odno$nie pierwszego zarzutu, to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c., skoro z
okoliczno$ci tej pozwany wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne w postaci posiadania tytutu prawnego do lokalu,
a w konsekwencji braku podstaw do obciazania go obowiazkiem zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z



lokalu, to na nim spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznoéci. Pozwany nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych
dowodow. Przeciwnie, skladajac do akt kopie wypowiedzenia umowy najmu A. S., powdd wykazal, ze osoba, ktéra
miala uzyczy¢ lokal pozwanemu, sama nie posiadata do niego tytulu prawnego. Zarzut ten nie mogl zatem zostaé przez
Sad uwzgledniony.

Czeéciowo zasadny byl natomiast zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisach art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie praw lokator6w ma charakter roszczenia o §wiadczenie okresowe. Wynika to z samej konstrukeji przyjetej
przez ustawodawce w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy, ktéry jednoznacznie stanowi, ze odszkodowanie ma by¢ uiszczane
co miesigc. Odszkodowanie to podlega zatem trzyletniemu terminowi przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal 18 listopada 2016 r. Przedawnieniu uleglo zatem roszczenie o odszkodowanie wymagalne przed 18
listopada 2013 r.

Odmiennie natomiast przedawnia sie roszczenie o zwrot kosztow zuzytych tzw. ,mediéw” — wody, odprowadzenia
$ciekow i odpaddw komunalnych. To roszczenie podlega bowiem przedawnieniu na zasadach ogélnych, tj. w terminie
10 lat.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda nie przedawniong cze$¢ odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 18 ustawy, tj. za okres od grudnia 2013 r. do sierpnia 2016 r. w lgcznej wysokoSci 3 229,05 zt oraz
odszkodowanie uzupelniajace za caly okres objety pozwem w wysoko$ci 7 155,83 z}. po odjeciu dokonanych w tym
okresie uznan w lacznej wysokosci 1 464,72 zl, czyli laczna kwote 8 880,16 zl.

Odnoénie skapitalizowanych odsetek za opdznienie, Sad uznal roszczenie w tym zakresie za nieudowodnione co do
wysokoSci. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, cho¢by nie ponidst szkody i choéby opdznienie bylo skutkiem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zaé zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia od nich powodztwa, jednakze z uwagi na zasadnie podniesiony przez
pozwanego zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powoda, konieczna byla weryfikacja kwoty skapitalizowanych
odsetek. Przy czym poszczegblne skladniki miesiecznych oplat, jakimi by} obciazany byl pozwany, przedawnialy sie
odmiennie (cze$¢ w terminie 3 lat, cze$¢ w terminie 10 lat). W oparciu o dokumenty z k. 7-10 nie spos6b bylo
ustali¢, jaka cze$¢ odsetek dotyczyta odszkodowania, a jaka oplat eksploatacyjnych. Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil
powodztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek i zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia, przy zalozeniu,
ze powod przegral proces w 31%, zas$ pozwany w 69%.

Powdd poniost koszty procesu, na ktore ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 648 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3600 zl, acznie 4248 zl.

Pozwany poniést koszty procesu w wysokos$ci 3600 zl.
Koszty procesu wyniosly zatem lacznie 7 848 zl.

Powodd powinien ponie$é koszty procesu w wysokosSci 7 848 * 31% = (...),88, za$ poniost koszty w wysoko$ci 4248
z}. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda réznice pomiedzy kosztami faktycznie przez niego poniesionymi i
kosztami, jakie ponie$¢ powinien stosownie do wyniku sprawy, a wiec 1 815,12 z}.



