Sygn. akt: I C 1718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. A. B. w dniu 8 lutego 2017 1.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda M. S. kwote 1.957,16 zt (jednego tysigca dziewieciuset piecdziesieciu
siedmiu zlotych szesnastu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda M. S. kwote 1.315 zl (jednego tysigca trzystu pietnastu zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. S. wystapil przeciwko A. S. o zaplate kwoty 1.957,16 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze kwota, ktoérej dochodzi pozwem, to
suma $wiadczen alimentacyjnych wyegzekwowanych na rzecz pozwanej A. S. w toku postepowania egzekucyjnego bez
podstawy prawnej. Powdd zglosil zadanie zaplaty powyzszej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powo6d nie wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz. Zdaniem powodki
w przelewach platnos$ci na jej rachunek po 1.000 zt miesiecznie wskazywal w tytule, ze kwota ta stanowi splate kredytu.
W zwigzku z tym uwaza, ze nie jest wzbogacona wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II 2652/14 Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek pozwanej
o udzielenie zabezpieczenia poprzez nakazanie powodowi placenia na jej rzecz kwoty po 2.000 zI miesiecznie. Po
zaskarzeniu przez pozwang tego orzeczenia Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 30 listopada 2015 r.
wydanym w sprawie I Acz 891/15 zazalenie oddalil.

Okolicznosci bezsporne, vide : postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z 2 grudnia 2014 r., k. 113-117;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 listopada 2015 r., k. 121-124.

Wyrokiem z 17 marca 2015 r. w sprawie II C 2652/14 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal przez rozwod malzenstwo
M. S.iA. S. oraz zasadzil od M. S. na rzecz A. S. kwote 1.000 zl tytulem renty alimentacyjnej platnej z géry do 10-go
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek raty.



Okolicznosé¢ bezsporna, vide : wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 17 marca 2015 r., k. 8.

Postanowieniem z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt II 2652/14 Sad Okregowy w Gdansku udzielil zabezpieczenia
roszczenia o alimenty na czas trwania procesu poprzez zobowiazanie M. S. do lozenia na rzecz A. S. alimentéw w
kwocie po 1.000 zl miesiecznie platnych do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienie
w platnosci ktorejkolwiek raty do czasu zakonczenia postepowania. Po zaskarzeniu tego orzeczenia przez powoda Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 30 listopada 2015 r. zmienil zaskarzone postanowieniem w ten sposéb, ze
oddalil wniosek A. S. o udzielenie zabezpieczenia.

Okolicznosci bezsporne, vide : postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z 16 czerwca 2015 r., k. 119-120;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 listopada 2016 r., k. 125-127.

Wywiedzionga od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 17 marca 2015 r. w sprawie II C 2652/14 przez powoda
apelacje Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 10 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 736/15, oddalit.

Okolicznos¢ bezsporna, vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 lutego 2016 r., k. 128.

Postanowieniem z 11 marca 2016 r. sygn. akt I ACa 736/15 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil prawomocno$é¢
wyrokéw obu instancji w dniu 10 lutego 2016 r. za wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach.

Okolicznosé bezsporna, vide : postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Gdanisku z 11 marca 2016 r., k. 9 verte.

Postanowieniem z 16 marca 2016 r. sygn. akt I ACa 736/15 Sad Apelacyjny w Gdansku zaopatrzyl w klauzule
wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 17 marca 2015 r. wydany w sprawie II C 2652/14.

Okolicznosé¢ bezsporna, vide : kopia tytulu wykonawczego, k. 8-9.

W dniu 31 maja 2016 r. pozwana zlozyla tytut wykonawczy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 17 marca 2015 . w
sprawie II C 2652/14 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
J. B., wnoszac o wszczecie przeciwko M. S. egzekucji alimentow zaleglych za czas od 17marca 2015 r. do 30 maja 2016
r. w sumie 15.000 z}, biezacych alimentéw od 01 czerwca 2016 r. po 1.000 zl miesiecznie z zasadzonymi odsetkami jak
w wyroku od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w wysokosSci 600 zi. Komornik na podstawie
zlozonego wniosku wraz z tytulem wykonawczym wszczal postepowanie egzekucyjne.

Okolicznosé bezsporna, vide : wniosek egzekucyjny, k. 11; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 14.

Pismem z 9 lipca 2016 r. M. S. wnibsl o umorzenie egzekucji alimentéw za okres od 17 marca 2015 r. do 09 lutego
2016 1., wskazujac, ze pozostaje ona w sprzecznoéci z trescia tytulu wykonawczego, bowiem poczatkowa date platnosci
alimentow stanowi data uprawomocnienie sie tego wyroku oraz poinformowal, Zze w tym okresie uiszczal na rachunek
wierzyciela kwote 1.000 zl miesiecznie.

Dowdéd : pismo dluznika z 9 lipca 2016 ., k. 17-19.

Postanowieniem z 20 lipca 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. umorzy} postepowanie
egzekucyjne Kmp 22/16 w zakresie alimentéw za okres od 17 marca 2015 r. do 09 lutego 2016 r. i jednocze$nie wezwal
wierzyciela A. S. do zwrotu kwoty 2.227,16 zl mylnie przekazanej w dniu 15 lipca 2016 r., jednakze bezskutecznie.

Okolicznosé bezsporna, vide : postanowienie z 20 lipca 2016 1., k. 20; wezwanie z 20 lipca 2016 r., k. 22; zeznania
pozwanej, k. 134-135; pismo pozwanej z 29 lipca 2016 r., k. 103.

Do dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego Kmp 22/16 w zakresie alimentow za okres od 17 marca 2015 r. do 09
lutego 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wyegzekwowal i przekazal A. S. nastepujace
kwoty:



- 277,78 zt w dniu 27.06.2016 r.

- 992,77 zt w dniu 07.07.2016 r.

- 2.432,17 zt w dniu 11.07.2016 .

- 1.452,28 z w dniu 11.07.2016 r.

- 3.051,09 zl w dniu 15.07.2016 T.

-1.132,14 z w dniu 17.10.2016 1.

- 20,49 zt w dniu 08.11.2016 .

Dowody : karta rozliczeniowa, k. 96; za§wiadczenie o dokonanych wplatach, k. 111-112.

Kwote 4.065,91 z} wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym Kmp 22/16 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni J. B. zwr6cil M. S. i postanowieniem z 08 sierpnia 2016 r. zawiesil postepowanie egzekucyjne
wskutek powstalej nadplaty.

Nadto Komornik Sadowy zwrocit dtuznikowi kwoty:
- 1.452,48 z} w dniu 09 sierpnia 2016 r.,

- 1.275,54 711 1.098,40 z} w dniu 08 listopada 2016 .
- 18,20 zt w dniu 21 listopada 2016 1.

Dowody : karta rozliczeniowa, k. 96; zaswiadczenie o dokonanych wplatach, k. 111-112; zawiadomienie z 08 sierpnia
2016 r. 0 zawieszeniu egzekucji, k. 23.

Pismem z 16 sierpnia 2016 r. A. S. wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. o
egzekwowanie alimentéw zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego od dnia 17 marca 2015 r.
Prawomocnym postanowieniem z 19 sierpnia 2016 r. Komornik wniosek ten oddalil za okres od 17 marca 2015 r. do
9 lutego 2016 1.

Dowody : pismo pozwanej z 16 sierpnia 2016 r., k. 104; postanowienie z 19 sierpnia 2016 r., k. 105-106; skarga
wierzycielki, k. 107-108; postanowienie SR w Gdyni z 22 wrze$nia 2016 r., k. 109-100.

Pismem z 26 wrzeénia 2016 r. doreczonym pozwanej w 03 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana
do cofniecia w terminie 7 dni wniosku egzekucyjnego w sprawie Kmp 22/16 oraz do zwrotu kwoty 6.336,09 zl, w
tym kwoty 1.957,16 z}. Poinformowal pozwana o potraceniu z wierzytelnosci o zwrot kwoty 2.227,16 zl wierzytelnosé
wzajemna pozwanej wynikajaca z pkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 lutego 2016 r. w zakresie zawrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie 270 zl. Pismo to zostalo pozwanej doreczone 3 pazdziernika 2016 r.

Dowdd : pismo z 26 wrzeénia 2016 1., k. 29-31 ; kopia z ksiazki nadawczej, k. 30v; wydruk z ushugi Sledzenia przesytek,
k. 31.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl wlasciwie miedzy stronami bezsporny, zostal ustalony w oparciu o powolane
powyzej dokumenty, ktorych prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byly przez zadna ze stron postepowania
kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci sadu. W marginalnym zakresie sad wykorzystal ponadto zeznania powodki.



Poza sporem byl fakt wyegzekwowania na rzecz pozwanej od powoda w drodze egzekucji komorniczej czeéci nalezno$ci
tytulem alimentow za okres od 17 marca 2015 r. do 09 lutego 2016 r., z czego pozwanej przez Komornika Sagdowego
zostala przekazana suma 2.227,16 zl.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powod wskazywal, ze
pozwana wzbogacila sie jego kosztem w wyniku dokonanej przez niego zaplaty zawyzonej kwoty z tytulu zuzycia
energii elektrycznej. W my$l art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Konieczng
przestanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspolzalezno$ci pomiedzy powstaniem korzySci
w majatku wzbogaconego i uszczerbku w majatku zubozonego. Ta wspdlzalezno$c¢ polega przede wszystkim na tym, ze
zarowno korzy$¢ jak uszczerbek sg wynikiem jednego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968r., I CR
448/68). Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

W niniejszej sprawie powdd, chcac dowiesé zasadnosci swego roszezenia, udowodnié musial trzy kwestie. Po pierwsze,
ze w jego majatku nastapil uszczerbek. Po drugie, ze w majgtku pozwanej powstala korzy$¢. Wreszcie po trzecie, ze
zaréwno ta korzys¢ jak i ten uszczerbek powstaly na skutek tego samego zdarzenia nie dajacego podstawy prawnej do
tych przesunie¢ w majatkach stron. Niewatpliwie wyegzekwowanie od powoda naleznosci tytulem alimentow za okres
od 17marca 2015 r. do 09 lutego 2016 ., ktérego to faktu strona pozwana nie kwestionowata, spowodowalo uszczerbek
w jego majatku. Co do drugiej przestanki odpowiedzialnoSci z tytulu art. 405 k.c., za udowodnione uznaé nalezy,
ze w majatku pozwanej powstala korzy$¢, bowiem uzyskala $§wiadczenie pieniezne bez tytulu prawnego. Pozwana
otrzymala bowiem m.in. sume 2.227,16 zt wskazujac blednie we wniosku egzekucyjnym, ze wynika ona z tytulu
egzekucyjnego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 17 marca 2015 r. i jednocze$nie okreslajac date
naliczania alimentéw wlasnie od daty wydania tego wyroku, podczas gdy nalezno$§¢ stwierdzona tym orzeczeniem
stala sie wymagalna dopiero po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, co nastgpito dopiero z dniem 10 lutego 2016
r. Znajduje to oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 marca 1969 r. wydanej w sprawie III Czp 16/09, co
trafnie bylo przywolywane przez strone powodowa juz na etapie postepowania egzekucyjnego. Na marginesie wskazac
nalezy, ze brak jest réwniez istnienia jakiegokolwiek prawomocnego postanowienia zabezpieczajacego nalezno$é
alimentacyjna, przy czym podkresli¢ nalezy, ze to nie taki tytul byl podstawa przeprowadzenia zakwestionowanych
czynno$ci egzekucyjnych. Nie ma tez watpliwoéci co do tego, ze oba te skutki wystapily w efekcie jednego zdarzenia
- mianowicie skierowania przez powddke do egzekucji blednie sformulowanego wniosku egzekucyjnego i czeSciowa
jego realizacje. Tym samym powddztwo nalezato uznaé za zasadne zar6wno co do zasady, jak rowniez - wobec zloZenia
przez strone powodowa o$wiadczen o potraceniu - co do wysokosci.

Z akt sprawy wynika, ze powod pismem datowanym na 26 wrzeSnia 2016 r. wezwal m.in. pozwang do zwrotu
czesci sumy pobranej bez tytulu prawnego w wysokoSci 1.957,16 zl (co do pozostalej czesci skladajac oswiadcezenie o
potraceniu wierzytelnosci), ktore to wezwanie zostalo przez pozwana odebrane 3 pazdziernika 2016 r. Tym samym
ow zakre$lony przez strone powodowg termin do zaplaty upltywal z dniem 10 listopada 2016 r. Stosownie do tresci
art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W sprawach o bezpodstawne
wzbogacenie, czy nawet $wiadczenie nienalezne, zeby urzeczywistnit sie moment zwrotu, koniecznym jest wezwanie
dluznika do zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa 628/2013;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 03 czerwca 2016 r., I ACa 45/16). Z tego tez wzgledu za zasadne nalezy uznaé
zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia nastepnego po upltywie wyznaczonego
terminu, czyli wla$nie od 11 pazdziernika 2016 r.

W zwigzku z tym powddztwo jako stluszne zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym na podstawie art. 405 k.c. orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 §1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwang jako strone
przegrywajaca. Sklada sie na nie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl — ustalone



stosownie do §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) — wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17 zt oraz
oplatg od pozwu w wysokosci 98 zl.
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