Sygn. aktIC 1703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 20.300 zlotych (dwadzieScia tysiecy trzysta
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 5.815 zlotych (pieé tysiecy osiemset pietnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1703/16

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 23.300 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 29 wrzesnia 2015 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego nalezacego do niego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) na okres od 29.09.2015 roku do
27.09.2016 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu utraty
pojazdu (auto casco), a warto$¢ pojazdu zostala ustalona na podstawie katalogu E. na kwote 150.700 zt w wariancie
ubezpieczenia ,stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia®. W dniu 26 lutego 2016 roku
miala miejsce kradziez w/w samochodu powoda, ktory objety byt ubezpieczeniem u pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej
na podstawie polisy serii (...). Powdd zglosit pozwanemu szkode w postaci utraty pojazdu w wyniku kradziezy. Na
skutek tego pozwany na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia wyplacit powodowi kwote 130.400 zl tytulem
odszkodowania za poniesiona szkode twierdzac, ze w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu zostala
ustalona na kwote nie odpowiadajacg jego wartosSci rynkowe;j.

W sprawie wydano nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spdotka Akcyjna z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie odszkodowania za utracony
przez powoda samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) w toku ktorego pozwany przyjal odpowiedzialnosé za powstala
szkode z tytulu ubezpieczenia autocasco i wyplacit powodowi kwote 130.400 zi. Uzasadniajac wyplacong kwote
odszkodowania pozwany wskazal, iz dokonal wyceny samochodu marki M. na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia,
a powod nie kwestionowal ustalonej wartoéci pojazdu na dzien szkody w wysokoéci 130.400 zl. Zdaniem pozwanego
fakt, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote nieodpowiadajaca jego
rzeczywistej wartoSci rynkowej nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia dla celow realizacji umowy i wyplaty
odszkodowania, ze pojazd byl lub jest wart wiecej niz w rzeczywistoSci. Wskazano, iz nieprawidlowe ustalenie
sumy ubezpieczenia nie moze mie¢ wplywu na wyliczenie wysokoSci odszkodowania, gdyz odszkodowanie nie moze
przekraczac rzeczywistej szkody wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym w dniu 29 wrze$nia 2015 roku umowe ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...) w zakresie (...) (...), polisa serii (...). W dniu zawarcia umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu zostala
ustalona na podstawie katalogu E. w wysoko$ci 150.700 zl w warunkach ubezpieczenia ,stala warto$é pojazdu oraz
niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”.

Zgodnie z Ogbdlnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych Ustalonych Uchwala Zarzadu (...) Sp6tki Akcyjnej nr
(...) zdnia 24 grudnia 2013 roku, stala warto$¢ pojazdu oznacza warto$¢ pojazdu okreslong wedtug zasad okre$lonych
w pkt 81-83 w dniu zawarcia umowy(...). Warto$§¢ pojazdu to zgodnie z § 3 pkt 81 warto$¢ pojazdu ustalana przez
(...) na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i
typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji, notowania rynkowe stanowiace podstawe ustalenia wartoSci pojazdu zawarte
sa w katalogu wymienionym w umowie (...) (...). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1lit b za doplata dodatkowej sktadki umowa (...)
moze zostaé zawarta z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania
sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie. Zgodnie z § 18 owu w razie kradziezy pojazdu (...) SA okresla
odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw
umowy ubezpieczenia.

/bezsporne: nadto umowa ubezpieczenia komunikacyjnego - Polisa seria (...) wraz z owu — k. 6-8, 18-24/
W dniu 26 lutego 2016 roku w wyniku kradziezy doszlo do utraty przez powoda pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...).
/bezsporne: nadto potwierdzenie przyjecia zawiadomienia z dnia 2 marca 2016 roku — k. 10/

Powod zglosit szkode w postaci utraty pojazdu pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej, w wyniku czego pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 130.400 zl tytulem odszkodowania za
utracony pojazd. Pozwany uzasadniajac wyplacona kwote odszkodowania wskazal, iz (...) SA okres$la odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy
ubezpieczenia. Natomiast warto$¢ pojazdu jest to warto$c ustalana przez (...) SA na podstawie aktualnych na dzien
ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu z uwzglednieniem m. in. Jego roku, okresu
eksploatacji, wyposazenia i przebiegu.

/bezsporne: nadto pismo pozwanego z dnia 28.04.2016 roku — k . 11, pismo pozwanego z dnia 04.05.2016 roku —
k. 12-13, wycena (...) Centrum (...) w W. (numer wyceny (...)) — k. 14-16/

Powod pismem z dnia 31 maja 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty 20.300 zl tytulem réznicy miedzy wyplaconym
odszkodowaniem, a suma ubezpieczenia z tytutu umowy obejmujacej ubezpieczenie autocasco, jednak bezskutecznie.

/bezsporne: nadto wezwanie do zaplaty z dnia 31.05.2016 roku — k. 17/



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal swych ustalen na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, jak réwniez dokumentéw
znajdujacych sie w aktach szkody. Ich prawdziwo$c¢ i autentycznos¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W
zwigzku z tym Sad réwniez nie widzac podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci dokumentdw, uznat je w calosci za
wiarygodne i opart na nich swoje ustalenia.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania w zwigzku z jego
kradzieza.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosSci na zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z § 18 owu w razie kradziezy pojazdu (...) SA okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Bezspornym bylo, iz strony
zawarly umowe z zastosowaniem stalej warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 3 pkt 54 owu stala warto$¢ pojazdu to wartos¢ pojazdu okreslona w dniu zawarcia umowy (...) natomiast
warto$¢é pojazdu to zgodnie z § 3 pkt 81 warto$¢é pojazdu ustalana przez (...) na podstawie aktualnych na dzien ustalenia
tej wartoéci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku
produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, notowania
rynkowe stanowigce podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie (...).

Strony byly zgodne iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci warto$ci pojazdu w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia, jednakze pozwany wskazywal, iz byt uprawniony do ponownego wyliczenia tej warto$ci skoro wartoéc
w dniu zawarcia umowy nie odpowiadala warto$ci rynkowej Wskazac jednak nalezy, iz z treéci zawartej przez strony
umowy w sposob jednoznaczny wynika, iz stala warto$¢ pojazdu to warto$é okreslona w dniu zawarcia umowy.
Niespornym bylo, iz w dniu zawarcia umowy warto$¢ pojazdu zostala okreslona na kwote 150.700 z} (co wynika
wprost z treSci umowy), przy czym warto$¢ ta zostala okre$lona w oparciu o notowania zawarte w katalogu E.
z uwzglednieniem wyposazenia pojazdu. Tym samym powodowi zgodnie z treScig zawartej umowy nalezalo sie
odszkodowanie w kwocie 150.700zt. Umowa nie przewidywala mozliwoéci ponownego wyliczenia wartoSci pojazdu na
dzieh zawarcia umowy. Ponadto podnoszony przez pozwanego zarzut, iz nieprawidlowe ustalenie sumy ubezpieczenia
nie moze mie¢ wplywu na wyliczenie wysokosci odszkodowania jest niezasadny, gdyz przede wszystkim w dniu 29
wrzeénia 2015 roku, tj. w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia pozwany posiadal wszystkie dane konieczne do wyceny
pojazdu i okreslil jego warto$é na 150.700 zl. Ponadto biorac pod uwage zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci
przez pozwanego zgodnie z art. 355 § 11 2 byl on zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu
wyceny pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia biorac pod uwage zawodowy charakter swojej dzialalno$ci.
W zwigzku z czym powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe wyliczenie wartosci pojazdu w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia. Nadto wskaza¢ nalezy, iz pozwany w toku postepowania nie wykazal, aby rynkowa
warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy byla nizsza niz 150.700 zl, na te okoliczno$é przedstawil jedynie wlasna
kalkulacje, ktéra moze stanowic co najwyzej dokument prywatny.

Majac na uwadze iz nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo 150.700 zl, a pozwany wyplacil uprawnionemu
odszkodowanie w lacznej kwocie 130.400 zl, Sad na zasadzie art. 805 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 20.300 zi
jako réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a kwota wyplacona.



O kosztach orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac na podstawie art. 98 k.p.c.
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w caloéci. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie
oplata od pozwu w kwocie 1.015z} oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 4.800 z}

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



