Sygn. akt I C 1324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku - I Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekr. sad. Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. w G. sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za uiszczone w calosci.
sygn. akt I C 1324/16

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spdtka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od M. S. (1) i J. S. kwoty 2.786,26
zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze w dniu 13 sierpnia 2013 r. doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) (w istocie chodzilo o pojazd R. (...), co w Swietle tresci zgromadzonych w
sprawie dokumentow i zeznan Swiadkow nie pozostawialo watpliwosci) - bedacego wlasno$cia A. F.. Do zdarzenia tego
doprowadzil kierujacy F. (...) J. S., ktory za spowodowanie przedmiotowej kolizji ukarany zostal mandatem karnym.
Powdd wskazal, ze dochodzi w niniejszej sprawie roszczen regresowych przyshugujacych mu z tytulu wyplaconego
odszkodowania z ubezpieczenia autocasco od wlasciciela pojazdu ktérym wyrzadzono szkode i od sprawcy tej szkody.
Stwierdzit przy tym, ze osoba odpowiedzialng za szkode jest J. S., a wobec braku polisy OC zasadnym jest dochodzenie
roszczenia takze od wlasSciciela pojazdu F. (...), ktorym jest M. S. (1).

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany M. S. (1)
domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci, zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu oraz wnidst o przypozwanie
Towarzystwa (...) w W.. Uzasadniajac zajete stanowisko, wskazal, ze sprawca kolizji jest J. S.. Nadto podniodsl, iz w
dacie zdarzenia posiadal polise OC na pojazd F. (...).

Towarzystwo (...) w W. nie przystapito do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2013 r. J. S., kierujac stanowigcym wlasno$§¢ M. S. (1) samochodem F. (...), spowodowat kolizje,
w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl bedacy wlasnosScia A. F. pojazd R. (...). Za spowodowanie tego zdarzenia J. S.
ukarany zostal mandatem karnym. W zwiazku z przedmiotowa szkoda powdd przyznal A. F. z ubezpieczenia autocasco
odszkodowanie w kwocie 2.786,26 zl.



/bezsporne; nadto: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym - k. 37; zawiadomienie - k. 40; decyzja o przyznaniu
odszkodowania - k. 41; druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC - k. 54-58; zeznania $wiadka J. F. -
protokot elektroniczny rozprawy w dniu 9 grudnia 2016 r.; zeznania Swiadka A. F. - protokét elektroniczny rozprawy
w dniu 9 grudnia 2016 r./

Towarzystwo (...) w W., jako podmiot zapewniajacy w dniu 13 sierpnia 2013 r. ochrone ubezpieczeniowg w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczaca prowadzonego przez sprawce szkody J.
S. pojazdu F. (...), przyznalo powodowi w zwigzku z objeta pozwem szkodg odszkodowanie w kwocie 2.786,26 z}.

/dowody: decyzja o przyznaniu odszkodowania - k. 150; zeznania §wiadka J. F. - protokoét elektroniczny rozprawy w
dniu 9 grudnia 2016 r./

Sa d zwa zyl, co nastepuje:
Powodztwo wobec M. S. (1) podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, ktory cze$ciowo byl miedzy stronami bezsporny, Sad wzial pod uwage réowniez
przywolane powyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkow J. F. i A. F.. Sad oddalil wniosek o przestluchanie w
charakterze $wiadka M. S. (2) z uwagi na niewykonanie przez powoda zobowigzania do podania jej adresu. Wskazania
przy tym wymaga, iz okolicznoSci, ktére mialy by¢ zeznaniami tego $wiadka stwierdzone, w przewazajacej mierze
byly miedzy stronami niesporne, za$ sporna miedzy powodem a pozwanym M. S. (1) okoliczno$¢ w postaci braku
ubezpieczenia OC kierowanego przez J. S. pojazdu F. (...), byla ostatecznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozbawiona znaczenia — w kontek$cie przyczyny oddalenia powodztwa. Ale nadto ze zlozonej przez powoda,
datowanej na 23 wrzes$nia 2013 r., notatki o zdarzeniu drogowym z dnia 13 sierpnia 2013 r. wynika, iz pojazd F.
(...) posiadat ubezpieczenie OC, co musialo zostaé stwierdzone wlaénie przez M. S. (2), bedaca funkcjonariuszem
Sikwidujacym zdarzenie” (zob. notatka k. 37 akt sprawy). Wyjasnienia nadto wymaga - jako ze stosownie do art.
328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu wyroku konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych dowodom niestanowigcym
podstawy poczynionych ustalen faktycznych odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej - iz Sad nie uznal za
miarodajne dla ustalenia, czy w chwili zdarzenia pojazd F. (...) objety byt ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, udzielonych przez (...)odpowiedzi na skierowane
przez powoda zapytania (pisma znajdujace sie na kartach 45 oraz 144 i 145 akt sprawy). Z tresci tych odpowiedzi
wynika bowiem, iz odpowiedZ negatywna ,Brak danych” moze by¢ udzielona z wielu powodéw, w tym réwniez w
sytuacji, gdy dany pojazd posiada ubezpieczenie OC. Stanowisko powoda co do kwestii przedmiotowego ubezpieczenia
nie jest zresztg do konca zrozumiale, jako zZe to wlasnie sam powdd zlozyl przeciez notatke informacyjng o zdarzeniu
drogowym z dnia 13 sierpnia 2013 r., w ktdrej treSci wyraznie i jednoznacznie wskazano, ze samochod F. (...) korzysta
z ubezpieczenia na podstawie polisy nr (...), a ubezpieczycielem jest Towarzystwo (...) (zob. notatka k. 37 akt sprawy).
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zawnioskowany przez samego powoda §wiadek J. F. potwierdzila, ze otrzymala pismo
z Towarzystwa (...), w ktorym poinformowano ja o wyplaceniu powodowi odszkodowania za wskazana w pozwie
szkode.

W razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych, ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkdd tylko na zasadach ogdélnych (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.), co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ ta uksztaltowana jest
zgodnie z przewidziang w art. 415 k.c. zasada winy. Natomiast jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania (art. 828 § 1 zd. 1 k.c.).

Poza sporem w sprawie pozostawalo, iz do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego A. F. doszlo w wyniku zderzenia
pojazdéw mechanicznych, to jest w warunkach, o jakich mowa w art. 436 § 2 zd. 1 k.c. Niesporne bylo réwniez, iz
kolizje te spowodowat J. S., jako kierujacy pojazdem F. (...). Tym samym odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego
zdarzenia ponosi wobec A. F. wlaénie J. S., jako sprawca. W $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy brak jest
jednoczeénie podstaw pozwalajacych na przypisanie odpowiedzialnosci za powstala w zwigzku z nia szkode M. S. (1).



Nie sposéb bowiem uznaé tego pozwanego za winnego spowodowania kolizji. Powdd zreszta nie tylko nie wykazal,
ale nawet nie twierdzil, jakoby wine za to zdarzenie ponosil réwniez M. S. (1), odpowiedzialnosci jego upatrujac w
podnoszonym przez siebie braku polisy OC prowadzonego przez sprawce pojazdu, ktérego M. S. (1) jest wlaScicielem.
Jednakze w $wietle tresci art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. jedna z podstawowych przestanek koniecznych
dla przypisania odpowiedzialnosci za szkode wynikla ze zderzenia sie samochodow jest wlasnie ponoszenie winy za
jego spowodowanie. Tym samym ewentualny brak polisy OC pozostaje w tej mierze, z oczywistych wzgledéw, bez
znaczenia. Uzupelniajaco nalezy podkreéli¢, iz unormowanie z art. 436 § 2 zd. 1 k.c. ogranicza odpowiedzialno§é
za szkode wywolang zderzeniem sie pojazdow mechanicznych w zasadzie (w typowych przypadkach) wylacznie
do osoby kierujacego. W konsekwencji w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy brak jest podstaw pozwalajacych
przyjaé, by pozwany M. S. (1) byl osobg trzecia odpowiedzialng za objeta pozwem szkode w rozumieniu art. 828 §
1 zd. 1 k.c. Odpowiedzialno$§¢ przewidziana w art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jest bowiem pochodna od odpowiedzialnos$ci
wzgledem poszkodowanego, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie. Oznacza to, ze podmiot, ktéry nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkode wzgledem poszkodowanego, ktdremu ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, nie
odpowiada réwniez wobec tego ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 zd. 1 k.c. Mowa tam bowiem expressis verbis
o przejéciu na ubezpieczyciela roszezenia ubezpieczajgcego. Tym samym powodowi nie przystuguje wobec pozwanego
M. S. (1) przewidziane w powolanym ostatnio przepisie roszczenie. Marginalnie wskazania wymaga jeszcze, iz powod
nie twierdzil - oraz nie wykazal - by pozwany M. S. (1) ponosil odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia wedlug
ogo6lnych regul odpowiedzialnoSci za czyny cudze.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 828 § 1 zd. 1 a contrario k.c., za§ w zakresie odsetek stosownie do art.
481 § 1 a contrario k.c. - jako zZe przystuguja one wylacznie od dluznika, w razie op6znienia sie przezen ze spelnieniem
Swiadczenia, podczas gdy pozwany M. S. (1) nie jest dluznikiem powoda w zakresie dochodzonego w niniejszej sprawie
Swiadczenia i w konsekwencji, co oczywiste, nie pozostaje w opdZnieniu z jego spelnieniem - orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, iz
w dniu 13 sierpnia 2013 r. prowadzony przez J. S., a stanowiacy wlasnosé M. S. (1) pojazd F. (...) korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zapewnianej przez
Towarzystwo (...) w W. i podmiot ten przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2.786,26 zl w zwiazku z objeta
powodztwem szkoda.

O kosztach w punkcie II wyroku Sad orzekt stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Koszty te zostaly juz przez strone powodowa poniesione.

(...)

ZARZADZENIE

III. (...)
Iv. (..);
V. (..);
VI. (...)

(...)



