Sygn. akt I C 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Malgorzata Krysztofiak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona
I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obciaza w caloéci powoda, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
Sygn. akt I C 926/16

UZASADNIENIE

Pozwem (wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G.) powdd J. W. domagal sie ustalenia, ze
aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...) dokonana
przez Gmine M. G. wypowiedzeniem z 13 grudnia 2013 r. jest nieuzasadniona, ewentualnie, ze jest uzasadniona w
innej, nizszej wysokoéci. Powdd zarzucil, ze pozwana Gmina nie wykazala, aby zaszly przestanki przeprowadzenia
aktualizacji oplaty. Zdaniem powoda, operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce, w oparciu o ktéry Gmina
dokonala aktualizacji, zawieral szereg istotnych bledow.

Pozwany: Gmina M. G. wni6st o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Pozwany podnidsl, ze operat szacunkowy
nieruchomoéci, na podstawie ktérego dokonana zostala aktualizacja oplaty, jest prawidlowy, za$ zarzuty powoda do
operatu sa bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 13 grudnia 2013 r. Gmina M. G. dokonala wypowiedzenia J. W. wypowiedzenia dotychczas obowigzujacej
wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), nr dziatki
(...), wynoszacej wedlug stawki 3% 27 384,87 zl i przedlozyla oferte nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
w wysokoSci 37 922,16 zl.

Podstawg aktualizacji oplaty byl operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, w ktérym warto$c¢
nieruchomosci okreslona zostala na kwote 1 264 072 zl.

dowdd: kopia wypowiedzenia — k. 8, kopia operatu szacunkowego — k. 17 — 31.



Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci gruntowej, stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w G. przy ul. (...) na 13 grudnia
2013 r. wynosita 1 325 000 zl.

dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 63 — 80, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 103 — 105.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci kopii
wypowiedzenia i operatu szacunkowego oraz opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci wraz z pisemna
opinig uzupelniajaca.

Opinia zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje. Odpowiada na pytania
postawione w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Biegly w sposob wyczerpujacy
uzasadnil wnioski opinii w jej czedci opisowej, za$ zarzuty zgloszone do opinii przez powoda zostaly przez bieglego
odpowiednio wyjasnione w uzupelniajacej pisemnej opinii. Dotyczy to zwlaszcza zarzutow dotyczacych nieruchomosci
przyjetych do poréwnania — zarzutéw, ze biegla przyjeta do poréwnania nieruchomogci nie bedace nieruchomosciami
podobnymi. Biegla wyjasnila, w jaki sposéb nastapit dobor transakeji do poréwnania, a takze opisala kryteria doboru
transakcji do sporzadzenia operatu. Biegla wyjasnila rowniez przekonujaco kwestie analizy rynku, a takze okresu
monitorowania rynku. W ocenie Sadu dalsze zarzuty strony powodowej do opinii bieglej stanowily wylgcznie polemike
z prawidlowa opinia.

Istota sporu w niniejszej sprawie polegala na ocenie zaistnienia przestanki aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, tj. wzrostu warto$ci rynkowej nieruchomosci. Powddztwo w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, podlega aktualizacji nie czedciej niz raz na 3
lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomodci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomoéci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wartos¢ nieruchomosci gruntowej, bedacej przedmiotem
niniejszego procesu, wzrosla, zatem przestanka aktualizacji oplat za jej uzytkowanie wieczyste okreslona w art. 77
u.g.n. zostala spelniona. Biegla ustalila warto$¢ spornej nieruchomosci na kwote 1 325 000 zl, zatem wyzsza nawet
niz przyjeta dla dokonanej aktualizacji. Z uwagi na powyzsze, zadanie ustalenia, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie
wieczyste byla nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokoéci, byto niezasadne, zatem powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty rocznej nie przekroczyla dwukrotnosci dotychczasowej oplaty, zatem brak bylo
podstaw do zawarcia w wyroku rozstrzygniecia, o ktorym mowa w przepisach art. 77 ust. 2a u.g.n.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
uznajac powoda za strone przegrywajaca spor, a w konsekwencji, zobowigzana do poniesienia jego kosztow. Z uwagi
na to, ze w chwili orzekania nie byla znana pelna wysoko$é kosztow sadowych, Sad z mocy art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
pozostawil ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



