Sygn. akt I C 782/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: (.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu K1
przeciwko L. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) (...) na rzecz pozwanej L. K. (1) kwote 4.800 zt (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)1 z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od L. K. (1) kwoty 11.845,86 z} wraz z odsetkami
maksymalnymi za opdznienie w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01 lutego 2016
r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.297,62 zl od dnia 01 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania. Roszczenie swoje powdd wywodzit z zawartej z dotychczasowym wierzycielem (...) Bank
Spotka Akcyjna w W. (nastepcg prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej w K.) umowy przelewu wierzytelnoéci, na
podstawie ktorej, nabyt wierzytelnosci w stosunku do pozwanego, wynikajacej z umowy kredytu z dnia 04 grudnia
2007 T.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 04 grudnia 2007 roku pozwana L. K. (2) zawarla z (...) Bank Spétka Akeyjna
w W. (poprzednikiem prawnym (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w K.) umowe kredytu. Wobec braku splaty zadluzenia,
wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. opisanej umowy zostala wypowiedziana. Nastepnie w dniu 22 kwietnia 2015r. powod
zawarl (...) Bank Spétka Akcyjna w W. (nastepca prawnym (...) Bank Spotki Akeyjnej w K.) umowe przelewu
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa, podtrzymala zarzut
przedawnienia oraz wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu nie kwestionowala stosunku obligacyjnego laczacego ja z pierwotnym wierzycielem. Wskazywala
jednak na czeéciowa splate zadluzenia, dokonanego w ramach postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 grudnia 2007 roku pozwana L. K. (1) zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjng w K. (poprzednikiem prawnym
(...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej we W.) umowe prostej pozyczki gotdbwkowej numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia,
wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. opisanej umowy zostata wypowiedziana.

dowod: umowa o pozyczki wraz z zalacznikami -k. 60-68

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 sierpnia 2009 r. nr (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z wniosku pierwotnego wierzyciela toczylo sie postepowanie egzekucyjne, umorzone postanowieniem
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku J. D. z dnia 23 wrze$nia 2013 r. sygn.
akt Km 756/11.

okoliczno$¢é bezsporna, nadto dowdd: bankowy tytulu egzekucyjny —k.69, postanowienie z dnia 7 stycznia 2010 r. —k.
70-71, postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. -k.74-75, wniosek egzekucyjny —k. 73

(...) Bank Spolka Akcyjna w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej w W..
okoliczno$¢ bezsporna nadto pelen odpis (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. —k. 14-24

W dniu 22 kwietnia 2015 r. (...) (...)z siedzibg w W., dzialajacy na rzecz (...), reprezentowany przez (...) (...) Spotka
Akcyjna w W. zawarl z umowe rozporzadzajaca przelewu wierzytelnoéci z (...) Bank Spotka Akcyjng w W. w stosunku
do L. K. (1).

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: umowa rozporzadzajaca przelewu wierzytelnoéci —k. 11-13, wciag z zalacznika
do umowy cesji-k. 25, wyciag z (...)k. 6-6verte, odpis pelny z (...) Towarzystwa(...) (...) Spolka Akcyjna w W. —k.
7-11verte, odpis pelny (...) Bank Spotki Akeyjnej w W. —k. 14-24

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako przedawnione nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych dokumentéw. Wskazac
nalezy, iz prawdziwoSci i wiarygodnosci tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki laczacej
pozwana z pierwotnym wierzycielem, ktéra powdd nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnosci.

Z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia zadaniem sadu w niniejszej sprawie zasadnym bylo
ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwos¢ dochodzenia wykonania
$wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznoéci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre$laja granice czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powddztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali



powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapito.

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia gtownego, ale i odsetek za op6znienie (tak uchwala SN z 10.11.1995r., III CZP 156/95).

Podniesienie wiec przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia glownego rozciaga sie réwniez na odsetki.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za opoOznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gtéwnego.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata.

Przy czym stosownie do treéci art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéé przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; (art. 123 § 1 pkt 1 ke). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 kc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz umowa po miedzy pierwotnym
wierzycielem a pozwang zostala zawarta w dniu 04 grudnia 2007 r., co zostalo bezspornie w przedmiotowej
sprawie ustalone. Pow6d natomiast nie wykazal, do czego byl zobowiazany na mocy art. 6 kc i 232 kpc w jakiej
konkretnie dacie umowa zostala wypowiedziana, w jakiej dacie wierzytelno$é stala sie wymagalna. Bezspornie w
sierpniu 2009 r. zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. W zwigzku z tym w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze
przed ta datg umowa zostata wypowiedziana i wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Nastepnie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia z uwagi na zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytultowi
egzekucyjnemu, ktora to klauzule ostatecznie nadano w dniu 07 stycznia 2010 r. Od tej daty ponownie rozpoczal bieg
terminu przedawnienia. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie niewatpliwie ma zastosowanie 3 — letni termin
przedawnienia zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tym niemniej strona powodowa powolywala sie
na przerwanie biegu terminu przedawnienia z uwagi na zlozenie przez pierwotnego wierzyciela wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, co mialo miejsce w 2011r. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23
wrze$nia 2013r. W zwigzku z tym zdaniem powoda termin przedawnienia rozpoczal bieg na nowo. Majac na uwadze
date zlozenia pozwu (luty 2016 r.) powdd stal na stanowisku, iz do przedawnienia roszczen nie doszlo.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie istotnie
doszto do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda z uwagi na fakt, iz sad nie uznat wszczecia
postepowania egzekucyjnego za zdarzenie powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia. Postepowanie to
bowiem zostalo umorzone na wniosek wierzyciela. W takiej sytuacji upadl materialnoprawny skutek wszczecia
postepowania w egzekucyjnego w postaci przerwania terminu biegu przedawnienia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
iz postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. W zwigzku z tym powo6d w oparciu o ten tytul wykonawczy nie mogt dochodzi¢ swojej wierzytelnoSci.
Nie mogt sie powolywaé na przerwe biegu przedawnienia, wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela, bedacego bankiem.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 (nie publ.), przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty lgczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamos$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktérych czynno$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwiazane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych treécig klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoécia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedgcemu bankiem mialaby stuzyé¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnoéci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (por. uchwala Sadu najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP
29/16).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac, iz wierzytelno§¢é dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu,
powodztwo na mocy art. 118 ke oddalit.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 §1 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz z art. 108 k.p.c.
zd. 1, zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu, obciazajac powoda kosztami postepowania w calo$ci. Koszty
postepowania po stronie pozwanej obejmowaly kwote 4.800 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
4.800 zl - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804).

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)
3. (...)
G.(..)



