I1C2080/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad.(...)

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) (...) im.S. K. wS.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda(...) (...) im. S. K. w S. kwote (...) zl (siedem tysiecy sto dziewietdziesiat
osiem zlotych osiemdziesigt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2014r. do
dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda (...) (...) im. S. K. w S. na rzecz pozwanego R. S. kwote 2.035,11 zl (dwa tysiace trzydziesci
piec zlotych jedena$cie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2080/15

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)im. S. K. (...) w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma Hurtownia (...) kwoty 45.577,04 zl wraz z odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 27 marca 2013 r. strony zawarlty umowe o nr (...) na dostawe artykuloéw mleczarskich.
Powod wyjasénil, ze pozwany powolujac sie na § 9 umowy odstapil od wykonania umowy z winy powoda i zazadatl
zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10 % wartoéci umownej przedmiotu umowy. Powdd zaznaczyl, iz pozwany
dostarczal powodowi zamdwienia, natomiast powod opdznial sie w zaplacie za dostawe. Tym niemniej powyzsze
zdaniem powoda nie rodzi tak daleko idacych konsekwencji. Nadto pozwany nie wyznaczyt powodowi dodatkowego
terminu na realizacje zalegltych obowiazkéw umownych, co bylo warunkiem koniecznym dla skutecznego odstapienia
od umowy laczacej strony. Zdaniem powoda powyzsza argumentacje podzielil Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdansku w wyroku z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt IV 1039/14 oddalajacym powddztwo R. S. w zakresie kary
umownej. W zwiazku z tym powodd pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. dokonal platnoéci zaleglych faktur, przesylajac
pozwanemu zamowienie za okres od 9 do 13 grudnia. W zwiazku z brakiem dostaw powo6d pismem z dnia 17 grudnia
2013 r. wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin do wykonania zaméwienia w dniu 23 i 24 grudnia 2013 r. pod
rygorem odstapienia od umowy na podstawie § 10 umowy. Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. zawiadomil pozwanego



o odstagpieniu od umowy lgczacej strony i na podstawie § 9 umowy zazadal zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
warto$ci umownej przedmiotu umowy, tj. (...)zl, z 30 - dniowym terminem platno$ci. Z uwagi na bezskuteczny upltyw
ww. terminu, pismem z dnia 13 lutego 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu kary umowne;j z
przystugujacymi pozwanemu od powoda wymagalnymi wierzytelnosciami wynikajacymi z niezaplaconych faktur nr
(...) w kwocie 7.594,16 zl oraz odsetek za opdznienie z tego tytulu w kwocie (...) zl, lacznie 11.990,26 zt. W zwigzku z
tym warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznice kwoty (...) zt i kwoty 11.990,26 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu od strony powodowej.
W przypadku uznania zasadnoéci zaplaty kary umownej przez pozwanego wniost o jej miarkowanie.

W uzasadnieniu przyznal iz strony laczyla umowa dnia 27 marca 2013r. (...) na dostawe artykuléw mleczarskich.
Podal, ze realizowal umowe w sposob nalezyty, wywiazywal sie ze skladanych zamoéwien. Strona powodowa nie
dokonywala platnosci za zaméwiony towar zgodnie z oznaczanymi terminami. Zdaniem pozwanego zadluzenie siegato
kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Dodal, ze wielokrotnie telefonicznie monitowal powoda, ale wezwania pozostaly
bezskuteczne. Wyjasnil, ze zgodnie z § 9 umowy odstgpil od wykonania pozostalej cze$ci umowy z winy pozwanego
i zazadal zaplaty kary umownej w wysokoéci 10 % warto$ci umownej przedmiotu umowy. Zaznaczyl, iz umowa
nie wprowadza warunku uprzedniego wezwania do zaplaty, lecz umozliwia w przypadku niezrealizowania umowy,
natychmiastowe odstgpienie. Z uprawnienia tego skorzystal. Pozwany podkreslil, iz strony nie zastrzegly terminu
do odstgpienia od umowy. W jego ocenie termin do odstgpienia od umowy nie jest konieczny dla waznoSci tego
postanowienia. Wskazal, ze to powo6d byl autorem umowy i wobec tego to on powinien ponosi¢ konsekwencje
nieprecyzyjnych klauzul umownych. Pozwany odniést sie nadto do twierdzen powoda, wskazujac ze jego p6zZniejsze
odstgpienie od umowy nie odniosto skutku prawnego, poniewaz nie mozna odstgpi¢ od umowy, ktbéra zostala juz
rozwigzana. Nadto wskazal, z odstapienie powoda bylo podpisane przez J. P., ktory jako zastepca dyrektora pozwanej
spoiki, nie byt upowazniony do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

W zwiazku z powyzszym odstgpienie od umowy przez powoda nalezalo, zdaniem pozwanego, uzna¢ za niewazne.
SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Dnia 27 marca 2013 r. (...) (...) im. S. K. (...) w S. zawarl w drodze przetargu z R. S. prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod firmg Hurtownia (...) umowe o nr (...) na dostawe artykuléw mleczarskich.

Na podstawie umowy wykonawca (pozwany) zobowigzal sie do wytworzenia i dostarczenia zamawiajacemu
(powodowi) artykutéw mleczarskich.

Wartoé¢ przedmiotu umowy zostata okreslona na kwote(...) zt plus VAT.

Zgodnie z § 7 umowy, naleznosci za towar mialy by¢ placone w terminie 30 dni od dnia dostarczenia towaru wraz z
oryginalem faktury VAT.

Zgodnie w § 9 umowy, w razie nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wykonawca zobowigzat sie zaplacié¢
zamawiajacemu kary umowne:

- w wysoko$ci 10 % wartoSci przedmiotu umowy, gdy zamawiajacy odstapi od umowy z powodu okoliczno$ci, za ktore
odpowiada wykonawca,

- w wysokoéci 0,5 % wartoéci przedmiotu umowy nie dostarczonego w terminie za kazdy rozpoczety dzien zwloki,
Zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy kary umowne:

- 10 % warto$ci umownej przedmiotu umowy w razie dostapienia przez wykonawce od umowy z powodu okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é zamawiajacy.



Zgodnie z § 10 umowy, zamawiajacy zastrzegal sobie prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

/ dowod: umowa k. 14-15/

Pozwany dostarczal powodowi wyroby mleczarskie, natomiast powdd nie dokonywal platnosci za zamoéwiony towar
zgodnie z oznaczanymi terminami.

/ okoliczno$¢ niesporna/
Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. pozwany wypowiedzial umowe z dniem 9 grudnia 2013r.
/dowdd: pismo z dnia 02.12.2013 r. k. 16/

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. powdd wskazal, iz dokonal platnosci zaleglych naleznoSci oraz, ze oczekuje realizacji
dostaw zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem za okres od 9 do 13 grudnia 2013 .

/dowod: pismo z dnia 05.12.2013 r. —k. 17-17 verte, zamdwienie —k. 18/

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. pozwany wskazal, ze umowa zostala zerwana z powodu braku wplat na podstawie
§ 9 pkt 2 umowy. Pozwany wezwal do zaplaty zaleglych naleznosci.

/dowdd: pismo z dnia 18.12.2013 r. —k. 47/

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. pow6d wyznaczyl pozwanemu dodatkowy terminu do wykonania zaméwien dostawy
mleka i twarozkéw homogenizowanych odpowiednio do dnia 23 i 24 grudnia 2013 r. pod rygorem skorzystania z § 10
umowy i odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

/dowod: pismo z dnia 17.12.2013 1. —k. 25-25 verte/

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. powod wskazal, iz zgodnie z art. 491 § 11 2 k.c. odstapil od umowy z dnia 27 marca
2013 r. Pozwany wskazal, iz powodem odstapienia na zasadzie § 9 pkt 1 umowy by} bezskuteczny uplyw terminu
wyznaczonego w pismach z dnia 17 i 19 grudnia 2013 r. Naliczyl pozwanemu kare umowng w kwocie (...)zl. Pismo
zostalo podpisane przez J. P. — zastepce dyrektora pozwanego szpitala, dzialajacego na mocy upowaznienia go przez
dyrektora J. B. z dnia 9 marca 2011 r. do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan majatkowych.

/dowdd: pismo z dnia 09.01.2014 r. —k. 26-26 verte/
Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 61.837,83 zl.
/dowdd: pismo z dnia 20.01.2014 r. —k. 50-51/

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. powdd o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia przystugujacej mu wobec pozwanego kary
umownej w wysoko$ci 57.567,30 zt z wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda z tytulu odsetek za zwloke w kwocie
11.990,26 zl.

/dowod: o$wiadczenie o potraceniu k. 27 -27 verte, dowdd ksiegowy —k.28
Pismem z dnia 06 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.
/dowdod: pismo z dnia 06.11.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru —k. 30-31/

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage dokumenty zalaczone do akt sprawy, w tym umowe
laczaca strony, wzajemna korespondencje stron, ktérych autentyczno$c nie bylta kwestionowana. Sad takze nie znalaz}
podstaw do podwazenia wiarygodnoSci i ich mocy dowodowej. Z tych wzgledoéw dat im wiare w calej rozciggloéci. Sad
oparl sie rowniez w szczegoblnosci na prawomocnym wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 27
maja 2015 r. wydanym w sprawie IV GC 1030/14 i wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 lipca 2016 r. sygn.
akt XII Ga 368/16, ktorymi jest zwigzany na mocy art. 365 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwiazanie treScia prawomocnego orzeczenia
oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji
faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia. W szczegdlnoéci nie jest
dopuszczalne prowadzenie ponownego sporu, co do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sagdowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszcezalne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 995/12). Wyrazem
statuowanej tym przepisem prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, jest konieczno$¢ brania jej pod uwage w kolejnym
postepowaniu, w ktdrym pojawia sie dana kwestia, ktéra nie moze podlegaé¢ juz ponownemu badaniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 lutego 2013 r. sygn. akt I ACa 1388/12). Z tych wzgledéw Sad przyjal, iz
odstapienie przez R. S. od umowy nr (...) dnia 27 marca 2013 r. 1aczacej strony bylo nieskuteczne. Tym samym nie byt
on uprawniony do naliczenia kary umownej na rzecz powoda.

Z tego tez wzgledu Sad przyjal, iz od umowy odstapila strona powodowa z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
ktora nie wywigzala sie z umowy sprzedazy artykuléw mleczarskich produkowanych i dostarczanych przez nia.

Zapis z § 9 umowy nie stanowil umownego prawa odstapienia. Byl zastrzezona kara umowna na wypadek odstapienia
od umowy. O takim rozumieniu kontraktu $wiadczylo bezposrednie brzmienie zapisu. Strony zastrzegly kare umowng
na wypadek odstgpienia od umowy, nie za§ umowne prawo odstapienia, ktore aktualizowaé mialo kare umowna.

Warto w tym miejscu wskazaé, powolujgc stuszne stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II CSK 529/13, iz ,mozna skutecznie zastrzec kare
umowna réowniez na wypadek odstgpienia od umowy, bez wzgledu na charakter $wiadczen, do jakich zobowigzaly
sie strony umowy, od ktorej sie odstepuje”. Zatem, jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego, pieniezny charakter
Swiadczenia nie dezawuowal samego uprawnienia dla naliczenia kary umownej w przypadku §$wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 395 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyslugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego
terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Przestanka
waznos$ci zastrzezenia umownego prawa odstapienia jest wiec okreslenie terminu, w ktérym odstapienie moze
nastgpié (por. (...) , Zobowiazania 2014, s. 361; C. (...) w: Komentarz 2013, I, s. 256). Wymog ten, odnoszgcy sie do
kazdego przypadku zastrzezenia umownego prawa odstapienia, ma na celu wyeliminowanie stanu niepewno$ci, jaki
wprowadza do stosunku zobowigzaniowego zastrzezenie prawa odstapienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,zastrzezenie prawa odstapienia od umowy bez oznaczenia terminu, w
ciggu ktorego bedzie ono przystugiwaé, powoduje niewaznosé zastrzezenia albo niewazno$¢ umowy (art. 58 §1i 3
KC)” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2014 roku w sprawie V CSK 311/13).

Dodac¢ przy tym nalezy, ze swoboda uméw siega granicy przepisow bezwzglednie obowigzujacych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 roku w sprawie V CKN 310/01). Tak zatem, skoro umowne prawo odstapienia
dyktuje oznaczenie terminu dla wykonania tego prawa z mocy art. 39581 k.c., to brak wskazania takiego terminu czynit
zapis z §9 umowy niewaznym.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d mogl skorzystaé jedynie z ustawowego prawa odstgpienia (art.
491§ 1k.c.).



Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. W efekcie o§wiadczenie
woli o odstapieniu od umowy zloZzone nalezalo — jak stusznie wskazal powod - oceni¢ w §wietle art. 491 § 1 k.c.

Dla aktualizacji kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, niezbedne bylo jednak odstapienie
od niej zgodnie z dyspozycja przepisu z art. 49181 k.c.

W zwiazku z powyzszym, skoro powod wykonal ustawowe prawo odstapienia (wezwal pozwanego do zaptaty dtugu
W oznaczonym terminie z zagrozeniem odstapienia od umowy), zachodzily podstawy dla uwzglednienia roszczenia o
zaplate kary umowne;j.

Bezspornym w sprawie byl fakt realizacji przez pozwanego zamoéwienia zlozonego pismem z dnia 17 grudnia 2013r.

Powod powolujac sie na omoéwiony powyzej art. 491 § 11 2 k.c. pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. odstapil od umowy i na
zasadzie § 9 pkt 1 umowy naliczyt powodowi kare umowna w kwocie (...) zt. Poprzedzil odstapienie od umowy zar6wno
wezwaniem do wykonania umowy (zrealizowania dostawy) jak i zakre§leniem terminu dla wykonania §wiadczenia
niepienieznego pozwanego.

Pismo zostalo podpisane przez J. P. — zastepce dyrektora pozwanego szpitala, co czynié mialo je, zdaniem pozwanego,
niewaznym o$wiadczeniem strony.

W ocenie Sadu, J. P. — zastepca dyrektora pozwanego, byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia woli tej tresci.
Czynno$c¢ ta nie przekraczata czynnoéci zwyklego zarzadu, zatem upowaznienie udzielone dnia 9 marca 2011 r., bylo
wystarczajace do umocowania J. P. do zlozenia o§wiadczenia woli.

Nalezy wskazaé, iz nie jest mozliwe skatalogowanie czynnoSci zwyklego zarzadu i postugiwanie sie takim katalogiem
w praktyce orzeczniczej. Pomocne moga sie natomiast okaza¢ niektore funkcjonujace w nauce prawa oceny tego, co
miedci sie w zakresie zwyklego zarzadu, a co nie wychodzi poza ten zakres. Takie pomocne w praktyce sagdowej kryteria
to: rozmiar i charakter majatku, wysoko$¢ zobowiazania, doniostoé¢ czynnosci z punktu widzenia interesu spoleczno-
gospodarczego, a takze bezpieczenstwo obrotu (por. uchwata skltadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 1994 r., III CZP 182/93).

W ocenie Sadu z uwagi na to, iz Szpital zawiera liczne umowy na dostawy produktéw, w tym produktéw spozywczych.
Takie umowy mieszcza sie w zakresie biezacej dzialalno$ci i organizacji Szpitala (co wynika z notorii powszechnej).
Wysoko$¢ samego zobowigzania (w odniesieniu do rozmiaréw dzialalnoSci szpitala), uznaé nalezalo za niewielka. W
konsekwencji czynno$é¢ odstgpienia od tej umowy mieécila sie w ocenie Sadu w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu
niezaleznie od tego, ze zawarta zostala przez dyrektora. On bowiem takze byt uprawniony do dokonywania czynnoéci
zwykltego zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odszedl do przekonania, iz powdd co do zasady byt uprawniony do naliczenia kary
umownej, stanowiacej 10% przedmiotu umowy, tj. (...) zl, ktéra to kwote strona powodowa pomniejszyla o wlasne
zobowigzania na rzecz pozwanego tytulem niezaptaconych faktur i odsetek opiewajacych na laczna kwote 11.990,26 zl.

Tym niemniej Sad mial na wzgledzie, iz strona pozwana wniosla o miarkowanie kary umownej. Zgodnie z art. 484
§ 2 kc jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Ocene, czy kara w danym przypadku jest
razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekécie caloksztaltu okolicznosci sprawy,
a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary,
sposob jej uksztaltowania, okolicznos$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres
nienalezytego wykonania umowy, stopieni winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 26/14).



W ocenie Sadu wniosek strony pozwanej zastugiwal na uwzglednienie. Co istotne bowiem umowa laczaca strony
zostala w znacznej mierze wykonana. Obowigzywala ostatecznie w okresie ponad okolo 8 miesiecy tj. od 27 marca 2013
r. do poczatku grudnia 2013r. Nadto Strona powodowa nie wywigzywala sie z postanowiefi umownych, dokonywata
platnosci po terminie; co wiecej dwie faktury w ogole nie zostaly oplacone, podlegaly potraceniu na mocy art. 498 §1
k.c., dokonanemu przez sama strone powodowa. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz kare umowna
przystugujaca powodowi nalezy miarkowa¢, przyjmujac, iz skoro umowa zostala w 2/3 wykonana (strona powodowa
nie miala w tym zakresie zadnych zastrzezen), w zwigzku z tym nalezna powodowi kara umowna stanowi¢ powinna
1/3 kary umownej tj. 19.189,10 zl ((...)), przy czym majac na uwadze dokonane potracenia w wysokosci 11.990,26 zt
do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda tytulem kary umownej pozostala kwota 7.198,84 zl.

W $wietle powyzszego Sad na mocy art. 484 ke orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 ke, zgodnie z zadaniem pozwu uznajac, iz w dacie 13 lutego 2014 r. pozwany
pozostawatl juz w zwloce wzgledem powoda.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z
odpowiedzialno$cig za wynik procesu, obciazajac kosztami procesu powoda w 84,20%, a pozwanego w 15,80 %. Strona
powodowa poniosta koszty w wysokoéci 4.696 zl, w tym 2.279 zl tytulem oplaty od pozwu, 2.400 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego dla pelnomocnika procesowego powoda w wysokosci jednokrotnej stawki minimalnej, ktore
Sad ustalil na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r. Nr 490),w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 26
listopada 2015 r., powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Strona pozwana poniosla koszt 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika procesowego, w
wysoko$ci jednokrotnej stawki minimalnej Sad ustalil na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r. Nr 490), powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze, ze powodowi nalezal sie zwrot kosztéw w 15,80 % (4.696 zl x 15,80 %= 741,97 z1), pozwanemu w
wysokosci 84,20 % (2.417 zt x 84,20 % = 2.035,11 zl), po wzajemnej kompensacji kosztoéw procesu stron (2.035,11 z} -
741,97 z}), pozwanemu nalezala sie kwota 1.293,14 z}. Sad omyltkowo wskazal w pkt III wyroku wskazal jedynie kwote
2.035,11z}, ktora podlegala jeszcze kompensacji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..),
3. (..)



