Sygn. aktI C 2036/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel
Protokolant: staz. Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko M. J. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od J. C. na rzecz M. J. (1) kwote 1.217 zt (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

IC 2036/15

UZASADNIENIE

Powodka J. C., w powb6dztwie wniesionym przeciwko M. J. (1), domagala sie pozbawienia wykonalnosci, w calosci,
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego dnia 16 kwietnia 2015 r. przed notariuszem w G. P.
K. (1)(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
z dnia 12 pazdziernika 2015r. w sprawie XIII 1 Co 4055/15. Domagala sie ponadto zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu a takze wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
1273/15 prowadzonego przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku M. J. (2).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze kwestionowany akt notarialny dotyczyl sprzedazy przez M. J. (1) na rzecz
powddki udzialbw w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia za cene 40.100 zl platna w szeSciu ratach, z ktérych
dwie zostaly przez powodke zaplacone, co zmniejszylo nalezno$¢ do sumy 20.100 zl. Pismem z dnia 7 lipca 2015r.
powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 21.437,48 zl stanowigcej wierzytelnoé¢ przelang na powddke w dniu
7 lipca 20151, przez spoétke (...) Sp. z 0.0. w S.. Przelana wierzytelno$¢ stanowi potowe kwoty nalezng spodlce od
pozwanego z tytulu nierozliczonych platnoéci dokonanych przez tegoz w czasie, gdy pelil funkcje prezesa zarzadu
spolki. Platnosci te nie zostaly udokumentowane fakturami VAT i pomimo wielokrotnych wezwan ze strony spoiki,
pozwany z tych kwot sie nie rozliczyl. Brak udokumentowania transakcji sSrodkami spolki naraza spotke na strate,
poniewaz nie moze ona rozliczy¢ sie z Urzedem Skarbowym z prowadzonej dzialalno$ci, odliczy¢ sobie podatku VAT
i jest narazona na odpowiedzialnos¢ karno — skarbowa. W okresie gdy pozwany byl prezesem zarzadu, jako jedyny
mial dostep do rachunku bankowego spdtki, dysponowal jej karta platniczg a tym samym wszystkimi zebranymi tam
pieniedzmi. W wyniku dzialalno$ci pozwanego jako prezesa zarzadu, ze Srodkow (...) spélki (...) kwota 42.874,96
z}, ktorej prawidlowego wydatkowania pozwany nie wykazal odpowiednimi dokumentami ksiegowymi, mimo ze to



sam pozwany sporzadzil wykaz nierozliczonych platnosci. Powddka zaprzeczyta jakoby wydatki wskazane w wykazie
nierozliczonych platnos$ci byly wydatkami spo6tki, wskazujac, ze byly to wydatki osobiste pozwanego dokonywane ze
srodkow finansowych spolki. Zdaniem powddki, §rodki te pozwany inwestowal w prowadzong przez siebie rownolegle
z uczestnictwem w spoélce dzialalno$é gospodarcza, konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci spoéiki (...) sp. z o.o.
Wezwanie do zaplaty z dnia 7 lipca 2015r. nie odnioslo oczekiwanego przez powddke rezultatu, zatem pismem z dnia
23 lipca 2015r. powodka dokonala potracenia wierzytelnoéci przystugujacej jej wobec pozwanego w kwocie 21.437,48
z} z przystugujaca pozwanemu wobec niej wierzytelnosécia w lacznej kwocie 20.100 zl wynikajaca z umowy sprzedazy
udzialéw. Oswiadczenie o potraceniu pozwany odebral w dniu 28 lipca 2015r. Pozwany nie uznal potracenia za
skuteczne, wobec czego, uzyskawszy klauzule wykonalnoSci, wszczal egzekucje przeciwko powodce. Zdaniem powodki
wierzytelno$¢ wobec pozwanego nie istnieje, bowiem wygasla na skutek czeSciowej splaty oraz potracenia. Zwazywszy,
ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo odebrane przez pozwanego po dacie platnoéci trzeciej, wynikajacej z umowy
sprzedazy udzialow, raty, cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy byla juz wymagalna. Zgodnie bowiem z zapisem umowy,
w przypadku zwloki z zaplatg ktorejkolwiek czeéci ceny, reszta pozostalych do zaplaty rat staje sie natychmiast
wymagalna.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad udzielit powddce J. C. zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w
Gdansku M. J. (2) w sprawie Km 1273/15, do czasu prawomocnego rozpatrzenia sprawy niniejsze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa na koszt powddki. W uzasadnieniu zaprzeczyt
twierdzeniom J. C., jakoby wykorzystywal §rodki (...) sp. z 0.0. w S. w celach prywatnych oraz, ze nie rozliczyt sie
ze spolka z wydawanych $rodkéw finansowych tejze. Zdaniem pozwanego, nie doszlo do skutecznego potracenia,
na ktéore powolujg sie powodowie. Na spotkaniu (...) sp. z 0.0. w dniu 13 kwietnia 2015r. pozwany przekazal
J. C. dokumenty spélki, w tym, sporzadzone przez M. J. (1) w arkuszu kalkulacyjnym, zestawienie zawierajace
wydatki na rzecz sp6lki poniesione przez pozwanego wraz z, posiadanymi przez pozwanego, fakturami oraz innymi
dokumentami potwierdzajacymi poniesione wydatki. Podczas tego spotkania pozwany dowiedzial sie, ze powodka i
drugi wspdlnik P. K. (2) oczekuja od niego usuniecia sie ze spolki i sprzedazy im posiadanych udzialow. Nie widzac,
w tych okolicznoéciach, mozliwo$ci dalszej wspodlpracy ze wspdlnikami, M. J. (1) przystal na powyzsze, ustalajac cene
sprzedazy udzialdbw na kwote 79.863,03 zl stanowigca réwnowarto§é srodkéw pozwanego wniesionych do sp6iki,
w tym 19.500 zl wplaconych na rachunek sp6liki i 50.363,03 zl wylozonych na potrzeby spélki z wlasnej kieszeni
pozwanego. PowbddkaiP. K. (2) przystali na powyzsze, przy czym platno§é miala nastapié¢ w ratach. Strony umowily sie,
ze powodka zweryfikuje poprawno$c¢ zestawienia przygotowanego przez pozwanego. Dowiedziawszy sie od powddki,
ze wszystko jest w porzadku, pozwany umoéwil notariusza i w dniu 16 kwietnia 2015r. doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy udzialow, w ktorej powodowie poddali sie egzekucji z aktu notarialnego stosownie do tresci art.77781 p 4
kpc odnoénie kazdej z rat, ktére zobowiazani byli zaplaci¢. Zdaniem pozwanego wierzytelnosé sp6tki wobec niego,
przelana po polowie na J. C. i P. K. (2), nie istniala, o czym pozwany poinformowal ich w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty oparte na potraceniu rzekomej wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2014r. pomiedzy J. C., M. J. (1) i P. K. (2) zawarta zostala umowa spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig pod firma (...) Sp.zo.0. wS., (...) H. S. notariusz w S.. J. C. objela 401 udzialow w spdlce o lacznej
wartoSci 20.050 zl, M. J. (1) 399 udzialdow o lacznej wartosci 19.950 zt a P. K. (2) 200 udzialéw o lacznej wartoSci
10.000 z}l. Wszystkie udzialy mialy by¢ pokryte wkladami pienieznymi wspdlnikdow. Pierwszy zarzad spotki powolany
zostal w osobach M. J. (1) jako Prezesa Zarzadu oraz J. C. jako Vice Prezesa Zarzadu. Kapital zakladowy w wysokoéci
50.000 z} zostal w calosci pokryty wplatami wspolnikow, przy czym platnoéé P. K. (2) i M. J. (1) nastapila na rachunek
bankowy, zas wplata J. C. — gotéwka do rak M. J. (1).

dowdd: umowa spolki, k.23-32; odpis pelny z KRS spo6iki, k.33-35v; przestuchanie powodki J. C., k.202-204; dowody
wplaty, k.50-51



J. C. zawarla umowe najmu lokalu na terenie Hipodromu w S. z przeznaczeniem na restauracje. Lokal wymagal
remontu i adaptacji. Za prace remontowe odpowiadal M. J. (1), przy czym na tle tych robot dochodzito do spiec
pomiedzy pozwanym a J. C., ktéra nie byta zadowolona z ekipy remontowej zatrudnionej przez pozwanego ani z
postepow prac. Op6znienia prac wigzaly sie z grozba wypowiedzenia spélce umowy najmu przez Hipodrom.

dowod: korespondencja e-mail, k.44-46; pismo z dnia 11 marca 2015r., k.70; przestuchanie powodki J. C., k.202-204;
przesluchanie pozwanego M. J. (1), k.204-206

Powodka wziela w leasing sprzet gastronomiczny o warto$ci 180.000 zt majacy stanowi¢ wyposazenie kuchni lokalu
na Hipodromie prowadzonego w ramach (...) Sp. z o0.0. i oplacala nalezny czynsz. Umowe te powodka zawarla z M.
J. (1) jako finansujacym.

dowod: przestuchanie powddki J. C., k.202-204; przestuchanie pozwanego M. J. (1), k.204-206

W dniu 24 pazdziernika 2014r. spdlka (...) Sp. z 0.0. zawarta z bankiem (...) SA we W. umowe rachunku biezacego
oraz umowe uslug bankowo$ci elektronicznej (...) M. Firma i umowe o karte platnicza dla firm. W imieniu spotki
umowe zawarliJ. C.i M. J. (1). W zwigzku z zawarciem umowy spotka otrzymala jedna karte platnicza, ktéra — zgodnie
z porozumieniem wspoélnikéw — mial dysponowaé M. J. (1).

okoliczno$é bezsporna, nadto: umowa, k.57-60; przestuchanie pozwanego M. J. (1), k.204--207

Na skutek bledu banku, jako dane posiadacza rachunku zalozonego przez spolke, zostaly wskazane dane M. J. (1). Po
zgloszeniu tego faktu przez powddke, wpisano w dokumentach banku prawidlowe dane posiadacza rachunku.

dowdd: wyciagi z rachunku bankowego, k.61-63, k.65-66; korespondencja e-mail, k.64

Wszystkimi Srodkami spolki zarzadzat M. J. (1). W razie konieczno$ci poniesienia wydatkow na rzecz spolki, glownie
zwigzanych z remontem wynajetego lokalu, w sytuacji braku §rodkéw spotki, M. J. (1) i P. K. (2) dokonywali platnosci
z wlasnych $rodkéow.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: zeznania §wiadka K. S., k.201-202, k.207; przestuchanie powddki J. C.,
k.202-204, k.207; przesluchanie pozwanego M. J. (1), k.204-207; zeznania $wiadka P. K. (2), k.159-160, k.163;
zeznania Swiadka Z. U., k.160-161, k.163

Relacje pomiedzy J. C. a M. J. (1) byly napiete, bowiem powo6dka nie byla zadowolona ze wspolpracy z pozwanym.
W efekcie podjela decyzje o zakonczeniu tejze wspolpracy. W dniu 13 kwietnia 2015r., podczas spotkania (...) sp. z
0.0. M. J. (1), realizujac wczeéniejsza prosbe wspdlniczki, przekazat J. C. zestawienie wydatkéw poniesionych przez
niego na rzecz spotki w lacznej kwocie 89.863,03 zl, z czego kwota 46.988,07 zI ma pokrycie w fakturach, za$§ kwota
42.874,96 z} takiego pokrycia nie ma. W tej dacie wspdlnicy uzgodnili, ze M. J. (1) odejdzie ze spolki i swoje udzialy
sprzeda pozostalym wspolnikom.

dowdd: korespondencja e-mail, k.44-46; zestawienie wydatkow, k.129-132; przestuchanie powédki J. C., k.202-204,
k.207; przestluchanie pozwanego M. J. (1), k.204-207

W dniu 16 kwietnia 2015r. pomiedzy M. J. (1), J. C. i P. K. (2) zawarta zostala umowa sprzedazy udzialow w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) P. K. (1) notariusza w G.. Na podstawie umowy, M. J. (1) sprzedal J. C. 200
udzialéow w spélce (...) Sp. z 0.0. w S. za cene 40.100 z} oraz 199 udzialéw P. K. (2), za cene 39.899,50 zl.

Ceny sprzedazy zostaly, wobec kazdego z kupujacych, rozlozone na raty, i tak:
w stosunku do J. C.:

- 10.000 zt plata do 25 maja 2015r.,



- 10.000 zl platna do 25 czerwca 2015r.,

- 5.000 z} platna do 25 lipca 2015r.,

- 5.000 z} platna do dnia 25 sierpnia 2015r.,
- 5.000 z} platna do 25 wrze$nia 2015r.,

- 5.100 zt platna do 25 pazdziernika 2015r.

przy czym w stosunku do platnoéci kazdej raty powodka poddala sie egzekucji z aktu notarialnego stosownie do tresci
art.77781 pkt 4 kpc;

w stosunku do P. K. (2) kwoty i terminy platnoSci poszczegdlnych rat byly takie same jak J. C., za wyjatkiem ostatniej
raty opiewajacej na kwote 4.899,50 zl. Podobnie jak J. C., P. K. (2), w stosunku do platnosci kazdej raty, poddat sie
egzekucji z aktu notarialnego stosownie do treéci art.77781 pkt 4 kpc.

dowod: umowa sprzedazy udzialdow, k.5-10

W dniu 25 maja 2015r. dokonana zostala wplata na rachunek M. J. (1) kwoty 20.000 zl tytulem splaty pierwszej raty
ceny nabycia udzialow J. C. oraz P. K. (2). W dacie 25 czerwca 2015r. nastapila wplata 20.000 zt na rachunek M. J.
(1) tytulem splaty drugiej raty ceny nabycia udzialéw J. C. oraz P. K. (2).

okoliczno$é bezsporna, nadto: bankowy dowdd wplaty, k.11; potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji, k.12

W dniu 7lipca 2015r. pomiedzy (...) sp.z0.0.wS. aJ. C. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci, na podstawie
ktorej spotka przelala na cesjonariuszke polowe swojej wierzytelno§¢é wobec M. J. (1) w wysokos$ci 21.437,48 zt. W
preambule umowy wskazano, ze kwota 42.874,96 zt dotyczy wydatkéw dokonanych przez M. J. (1) w czasie gdy byl
prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0., nieudokumentowanych fakturami VAT. Wobec braku udokumentowania
wydatkéw, spotka ma wierzytelno§é do pozwanego o zwrot na jej rzecz wydatkowanych Srodkow i polowe tejze
wierzytelno$ci scedowala na powodke.

dowdd: umowa przelewu wraz z zalacznikami, k.16-22

Pismem z dnia 7 lipca 2015r. J. C. poinformowala M. J. (1) o przelewie i wezwala go do zaplaty kwoty objetej umowa
cesji. W odpowiedzi na wezwanie pozwany o$wiadczyl powddce, ze wierzytelnos¢, do zaplaty ktorej zostal wezwany,
nie istnieje.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k.13-15; pismo pozwanego z dnia 23 lipca 2015r., k.133

Dnia 23 lipca 2015r. J. C. sporzadzila, adresowane do M. J. (1), oSwiadczenie o potraceniu, w ktérym zawarla
o$wiadczenie, ze dokonuje potracenia wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec pozwanego w kwocie 21.437,48 zl na
podstawie przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 lipca 2015r. z przystugujaca pozwanemu wobec niej wierzytelnoScig o
zaplate kwoty 20.100 zt wynikajacej z umowy sprzedazy udzialéw w spdlce. Jednoczesnie, wezwala M. J. (1) do zaplaty
kwoty 1.337,48 zl stanowiacej wynik kompensaty wskazanych nalezno$ci.

dowdd: oéwiadczenie o potraceniu wraz z dowodem doreczenia, k.72-74

Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2015r., w punkcie 1, Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku w sprawie z wniosku M. J. (1), sygn. akt XIII 1 Co 4055/15, nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
sporzadzonemu w dniu 16 kwietnia 2015r. przed notariuszem P. K. (1) w kancelarii Notarialnej w G. i zapisanemu w
repertorium A numer (...), co do okreslonego w paragrafie trzecim, punkt 1, litera e tegoz aktu, obowigzku zaplaty
przez dtuznika J. C. na rzecz wierzyciela M. J. (1) kwoty 5.000 zl.



dowod: postanowienie, k.217-218

Na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego M. J. (1) wszczat egzekucje przeciwko J. C. (Km 1273/15).
okoliczno$¢ bezsporna, nadto: tytul wykonawczy, k.216

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz kopie dokumentow,
jak tez wymienione dokumenty zgromadzone w aktach spraw dotyczacych nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu przeciwko powddce a na wniosek pozwanego, jak tez aktach egzekucyjnych dotyczacych postepowania
toczacego sie przeciwko powoddce w oparciu o kwestionowany tytul wykonawczy. Uwzglednione w ustaleniach stanu
faktycznego dokumenty, z ktorych znaczna cze$¢ miata charakter dokumentéw urzedowych, nie byly kwestionowane
przez strony, réwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania ich za dowod w sprawie.

Sad nie oparl ustalen w zakresie, kwestionowanej przez pozwanego, okoliczno$ci dokonania wplaty na poczet kapitalu
zakladowego spolki przez J. C. kwoty 20.050 zt na tresci oSwiadczenia zarzadu o pokryciu kapitalu zakladowego w
kwocie 50.000 zt w calo$ci, uznawszy go za nieprzydatny. Dokument ten datowany jest na dzien 5 pazdziernika 2014r.,
jakkolwiek wplaty wspolnikéw dokonane zostaly na rachunek bankowy spétki w dniach 6 listopada 2014r. (P. K. (2))
i1 grudnia 2014r. (M. J. (1)). Uznaé zatem nalezalo, ze wskazany dokument nie stwierdzal prawdy, bowiem w dacie
jego sporzadzenia kapital z pewnoscia nie byl jeszcze pokryty.

Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez zeznania Swiadkéw oraz stron. Zeznania Swiadka G. M. nie zostaly
uwzglednione z uwagi na brak wiedzy czy tez niepamie¢ §wiadka w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Zeznania Swiadka Z. U. Sad uznal za wiarygodne, chociaz przydatne dla rozstrzygniecia w niewielkim jedynie zakresie.
Jakkolwiek swiadek ten zostal zawnioskowany przez strone powodowa glownie celem wykazania, ze pozwany M.
J. (1) sprzeniewierzyl $érodki finansowe spoélki angazujac je we wlasna dzialalno$é gospodarcza, zeznania $wiadka
okoliczno$ci tej nie potwierdzily. Z. U. wskazal, iz nie wiadomo, na co wydatkowane byly przez pozwanego $rodki
spolki, co nie pozwala stwierdzié, ze byly one wydawane na potrzeby inne niz potrzeby spolki (...) Sp. z 0.0., co zarzuca
pozwanemu strona powodowa.

Zeznania $wiadka K. S. Sad uznal za wiarygodne. Potwierdzaja one stanowisko strony pozwanej, co do zasady zreszta
niekwestionowane przez powodke, ze M. J. (1) wydatkowal wlasne $rodki na potrzeby spotki zwigzane z remontem.
Na ich podstawie mozna rowniez stwierdzié, ze na budowie pracowaly takze inne osoby, ktdre optacal pozwany.

Zeznania powddki Sad uznal, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, za wiarygodne, jakkolwiek nie prowadzi to
do przychylenia sie do stanowiska strony powodowej o istnieniu wierzytelnoSci spotki wobec pozwanej, przelanej
nastepnie na wspoélnikow. Za godne wiary, jakkolwiek niewiele do sprawy wnoszace, uznal Sad zeznania §wiadka P.
K. (2). O ile bowiem, bez watpienia, powod szczerze zrelacjonowal wydarzenia, o ktérych mial wiedze, w kwestiach
rozliczen pomiedzy sp6lka a pozwanym $wiadek w zasadzie nie mial wiedzy.

Za wiarygodne, w zakresie niesprzecznym z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznal
Sad zeznania zlozone przez pozwanego M. J. (1), z tym zastrzezeniem, ze w kwestii pokrycia przez J. C. kapitalu
zakladowego stosownie do objetych udzialow Sad dal wiare powddce. Gdyby rzeczywiscie, jak twierdzi pozwany,
powddka ani grosza nie wlozyta w spolke a nadto zamierzala wylacznie ,lezeé¢ i pachnieé¢”, to trudno wyjasnié z jakich
wzgledéw M. J. (1) angazowal by swo6j czas i pieniadze we wspolne z nig przedsiewziecie. Co wiecej, stanowisku
pozwanego przeczy tre$¢ maila jego autorstwa z dnia 18 listopada 2014r., w ktérym proponuje on wzajemne rozliczenie
i rozstanie wspo6lnikow. Skoro bowiem powddka niczego do spoélki nie wniosla to nie wiadomo co mialo by byc
przedmiotem zwrotu na jej rzecz ze strony pozwanego. Co wiecej, powodka wziela w leasing sprzet gastronomiczny
na potrzeby dzialalno$ci spdlki, za$ druga strong umowy leasingu byl M. J. (1). Jakkolwiek sprzet ten nie stanowi
przedmiotu wkladu do spoiki, zostal przez powddke oddany spoélce w uzyczenie, za$ koszty leasingu ponosi J. C..



Nie mozna zatem uznac za pozwanym, ze pow6dka niczego do spolki nie wniosla. Ponadto, cale przedsiewziecie na
Hipodromie zostalo wykreowane i zainicjowane przez J. C.. Nie sposéb zatem uznac, ze nie podjela by ona stosownych
dzialan, w tym w postaci wplaty swojej cze$ci kapitalu zakladowego, zeby nadaé bieg przedsiewzieciu. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze byl to okres poczatku wspdlpracy stron, kiedy jeszcze istnialo wzajemne zaufanie wsp6lnikow i wiara w
powodzenie projektu. W kontekScie powyzszego Sad uznal za prawdziwe twierdzenie powodki, ze dokonala, do rak
pozwanego, wplaty na kapital zakladowy spoélki, a co za tym idzie, ze zgromadzony przez spolke kapital zakladowy w
postaci wplaconych przez wspdlnikow Srodkéw wynosilt 50.000 zi.

Powodztwo bylo niezasadne.

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego strona powodowa oparla na regulacji art.84081 pkt 2
kpc, ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdaniem strony powodowej, roszczenie objete tytulem wykonawczym wygasto. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzi¢. Powddka nie dowiodla bowiem, ze istniala wierzytelnosé spolki, ktéra nabyla w ramach cesji, a nastepnie
przedstawila do potracenia z wierzytelno$cia pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw.

Podkreslenia wymaga, iz fakt dokonania cesji bynajmniej nie dowodzi istnienia przelanej wierzytelnosci. Pozwany
istnieniu tej wierzytelno$ci zaprzeczyl, zatem rzecza powodow bylo wykazanie, ze wierzytelnos¢ istniala. Zwazyc
nalezy, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwalal stwierdzi¢, ze pozwany sprzeniewierzyl pieniadze spotki
wydajac je na inne cele niz potrzeby (...) sp. z 0.0. Nie mozna zatem moéwié o szkodzie poniesionej przez spotke w
wysokosci kwoty objetej zadaniem pozwu. Jezeli pozwany wydatkowal sporne Srodki na potrzeby spo6iki, to niezaleznie
od tego, czy zostala w zwigzku z tym wystawiona faktura czy tez nie, nie sposéb dopatrze¢ sie tu szkody poniesionej
przez spolke.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz gros spoérod srodkow wydatkowanych przez pozwanego w okresie sprawowania
zarzadu spotka, na ktore nie przedlozono rachunku, dotyczy zaplaty pracownikom zatrudnionym przy remoncie
obiektu na Hipodromie. Z zestawienia pozwanego wynikalo jakie kwoty zostaly uiszczone, za§ powddka prawdziwo$é
tego zapisu poddala w watpliwoé¢ twierdzac, ze robotnicy zglaszali sie do niej po zalegle wyplaty, bowiem pozwany im
nie zaplacil. Zwazywszy, ze to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania istnienia wierzytelnosSci sp6tki mogla
ona zawnioskowac jako $wiadkoéw beneficjentéw owych spornych platnosci dokonanych przez M. J. (1), to jest osoby
okre§lone w wykazie wydatkow jako: ,witek”, ,jacek” (...). Wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu w sprawie



niniejszej zabraklo. Co wiecej, skoro powodka twierdzi, Ze pracownikom tym musiala ponownie zaplaci¢, z pewnoécia
uzyskala potwierdzenie uiszczenia $rodkow na ich rzecz. Dokumentow takich do sprawy rowniez nie przedlozono.

Zdaniem Sadu, a wbrew stanowisku strony powodowej, ciezar dowodu w tym zakresie nie spoczywal na
pozwanym. Skoro zadanie pozwu powddka oparla na twierdzeniu, ze wierzytelno$¢ powoda objeta spornym tytulem
wykonawczym nie istnieje, to winna okoliczno$é te udowodni¢. W konsekwencji, rzecza strony powodowej byto
udowodnienie skutecznosci przelewu wierzytelnos$ci. Warunkiem za$ skutecznosci cesji bylo istnienie wierzytelnosci
objetej przelewem.

Poza sporem bylo, ze kwote zadang pozwem powddka ustalila w oparciu o zestawienie wydatkoéw sporzadzone przez
M. J. (1). Skoro jednak, jak twierdzi strona powodowa, spdtka miala zasoby finansowe w wysokoSci 50.000 zt wplacone
na pokrycie kapitalu zakladowego, za$ z zestawienia wydatkdéw wynika, iz pozwany wydatkowal kwote 89.863,03 zl, to
oczywistym jest, ze cze$¢ wydatkoéw (ponad kwote 50.000 z}) poczynit z wlasnej kieszeni. Idgc dalej, w sytuacji gdy na
kwote 46.988,07 zl s faktury, za$ na kwote 42.874,96 zl faktur brak, powodka przyjela zalozenie, ze to wlaénie wydatki
z pieniedzy sp6lki nie znajduja pokrycia w fakturach. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia takiego zalozenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz powbddka przyznala, ze cesja wierzytelnoSci miala stuzy¢ odzyskaniu
przeznia (nie za$ spolke) pieniedzy, zas spotka nie odniosta zadnej korzyéci z zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dzialanie powo6dki skierowane bylo wylacznie na unikniecie obowiazku wywiazania sie z
zaciagnietego wobec M. J. (1) zobowigzania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze skoro J. C. nie wykazala faktu istnienia wierzytelnoéci spotki
w stosunku do M. J. (1), to cesja a nastepnie potracenie byly nieskuteczne i nie mogly prowadzi¢ do wygasniecia
wierzytelno$ci pozwanego wobec powddki. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu, o czym, na mocy art. 84081 pkt 2 kpc a
contrario orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc obcigzajac nimi powddke, jako strone przegrywajgca
sprawe.
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