Sygn. aktI C 1780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Dalia Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) H. (...) spblce jawnej w G.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda S. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku kwote
440,51 7z} (czterysta czterdziesci zlotych piecdziesiat jeden groszy tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

III. zasadza od powoda S. P. na rzecz pozwanego (...) H. (...) spolki jawnej w G. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadza od powoda S. P. na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.417 zl (dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod S. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) H. (...) Spdlce Jawnej w G. domagal sie zaplaty kwoty 10.270 zl,
w tym 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 2770 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 marca 2015 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25 lutego 2015 r. podczas zabiegu dentystycznego, wykonywanego
przez dr D. w D. (...) w G., z koncowki maszyny wypadlo do jamy ustnej powoda stalowe wiertto, ktére potknat.
Stomatolog nie podjat dzialan zmierzajacych do prawidlowego zabezpieczenia pacjenta. Otrzymal jedynie skierowanie
do szpitala na oddzial (...). Stomatolog nie przeprowadzil rowniez obserwacji pod katem aspiracji wiertla do drog
oddechowych, co wymaga ciaglego nadzoru w procesie oddychania i wykonania bronchoskopii. Na wlasny koszt udat
siedo (...) wG., gdzie wykonano szereg badan, w tym zdjecie RTG. Stwierdzono perforacje przelyku oraz zlokalizowano
wiertlo w zoladku. Poszkodowany uskarzal sie na dyskomfort w gardle i podczas przelykania. Zalecona zostala dieta
bogatoresztkowa, kontrola radiologiczna i obserwacja stolca. Po 6 - ciu dniach poszkodowany wydalil wiertlo. Do tego
czasu zyt w silnym stresie, bal sie o swoje zdrowie, nie mogl normalnie funkcjonowaé. Laczny koszt jaki poni6st powod



w wyniku bledu stomatologa wynio6st 270z}, w tym, 150 z} tytutem dojazdu do (...) z miejsca zamieszkania w obie strony
oraz 120 z} tytulem kosztu diety.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysokosci. Zdaniem pozwanego nie
ponosi on winy w zaistnieniu zdarzenia. Przyznal, iz podczas zabiegu doszlo do wypadniecia wiertla z katnicy
na tylng cze$¢ jezyka powoda, jednakze natychmiast podjeto proby wyjecia wiertla ssakiem, co jednak okazalo
sie bezskutecznie. Asystenta stomatologa wydala pacjentowi polecenie ,nie polykac”, natomiast dentystka kazata
pacjentowi kaszleé. Pomimo tych zalecenn poszkodowany odruchowo potknal wiertlo, bez odruchu krztuszenia sie,
czy kaslania. Po zdarzeniu powdd twierdzil, iz czuje sie dobrze. Lekarz stomatolog udala sie do sasiadujacego z
przychodnia dentystyczng Centrum Medycznego (...) SA, w celu uzyskania informacji, czy mozliwe jest wykonanie
rtg pluc powoda. Niestety nie bylo takiej mozliwosci. W zwigzku z tym dentysta skonsultowala przypadek powoda z
laryngologiem. Wypisala skierowanie celem wykonania rtg ptuc oraz wyjasnila jak wyglada aspiracja ciala obcego do
dr6g oddechowych. Objawy powoda nie wskazywaly na powyzsze. Ustalila po rozmowie z pacjentem, iz jest w stanie
udac¢ sie samodzielnie do szpitala w celu wykonania prze$wietlenia. Stomatolog wraz z laryngologiem zdecydowali, iz
nie ma koniecznoS$ci wzywania karetki. Pracownicy przychodni byli w kontakcie z powodem, jego zona, dowiadywali
sie o stan zdrowia pacjenta.

Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenia, wskazywal, iz pow6d nie poniost szkody w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. z uwagi na fakt, iz mégt on jedynie odczuwaé lekki dyskomfort zwigzany ze
Swiadomoscia, iz do takiego zdarzenia doszlo, ktore trwalo zaledwie kilka dni. Wiertlo dentystyczne jest niewielkim
elementem, w zwigzku z czym powdd nie mogt odczuwaé jakichkolwiek dolegliwo$ci. Nie doznal uszczerbku na
zdrowiu.

Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil wysokoSci dochodzonego odszkodowania, nie przedkladajac zadnych
dowodow na powyzsza okoliczno$¢, poprzestal na zalaczeniu jednego rachunku za przejazd taksowa.

Jednocze$nie wniost za zawiadomienie Towarzystwa (...) SA w W. o toczacym sie postepowaniu i wezwaniu
go do udzialu w charakterze interwenienta ubocznego, z uwagi na posiadaniem w dacie zdarzenia u ww.
ubezpieczyciela ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej zwiazanej z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w
zakresie dzialalno$ci lecznicze;j.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Towarzystwo (...) SA w W. przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady, wskazal na brak winy stomatologa w zaistnialym
zdarzeniu. Powolujac sie na orzecznictwo podnidsl, iz same ucigzliwo$ci i przykro$ci nie uzasadniajg przyznania
zado$éuczynienia. Nadto wskazal na zasadno$é zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2015 r. podczas zabiegu dentystycznego wykonywanego przez stomatologa P. D. w D. (..) w
G. prowadzonego przez pozwana spolke, podczas zabiegu doszlo do wypadniecia wiertla z katnicy na tylng czes$c
jezyka S. P., jednakze natychmiast podjeto proby wyjecia wiertla ssakiem przez stomatologa P. D., co jednak okazalo
sie bezskutecznie. Asystenta stomatologa wydala pacjentowi polecenie ,nie polykaé”, natomiast dentystka nakazata
pacjentowi kaszle¢. Pomimo tych zalecen poszkodowany odruchowo potknat wiertlo, bez odruchu krztuszenia sie, czy
kaslania. Katnica jest serwisowana. Po zdarzeniu S. P. czul sie dobrze. Lekarz stomatolog udal sie do sasiadujacego
z przychodnia dentystyczna Centrum Medycznego (...) SA, w celu uzyskania informacji, czy mozliwe jest wykonanie
rtg ptuc powoda. Niestety nie bylo takiej mozliwo$ci. W zwigzku z tym dentysta skonsultowala przypadek powoda z
laryngologiem pracujacym ww. placowce medycznej. Wypisala skierowanie celem wykonania rtg ptuc oraz wyjasnila



jak wyglada aspiracja ciala obcego do drég oddechowych. Objawy u S. P. nie wskazywaly na powyzsze: nie stwierdzono
duszno$ci, utraty przytomnosci. Ubytki zabezpieczono felczerem i poinformowano o konieczno$ci przeprowadzenia
badania laryngologicznego. Stomatolog po rozmowie z pacjentem, ustalil, iz jest on w stanie uda¢ sie samodzielnie
do szpitala w celu wykonania prze$wietlenia. Stomatolog wraz z laryngologiem zdecydowali, iz nie ma konieczno$ci
wzywania karetki, wobec braku objawéw wskazujacych na zagrozenie zycia. Poszkodowany udal sie piechota do
(...) w G., gdzie wykonano rtg, byt konsultowany przez lekarza z zakresu laryngologii, ktory stwierdzil cialo obce w
zotadku. Poszkodowany uskarzal sie na dyskomfort w gardle i podczas przelykania. Innych dolegliwo$ci nie miat.
Wobec braku mozliwo$ci wykonania w szpitalu gastroskopii zdecydowano o przewiezieniu pacjenta do (...) G. (...).
Poszkodowany zdecydowal, ze nie bedzie czekal na karetke, tylko uda sie do ww. placowki prywatnym pojazdem,
pod opieka czlonka rodziny — meza siostrzenicy zony. W (...) wykonano gastroskopie, ktéra nie uwidocznila ciala
obcego w obrebie gornego odcinka przewodu pokarmowego. Zalecono bioprazol 1x dziennie oraz kontrole w poradni
gastroenterologicznej. Poinformowano, iz w razie jakichkolwiek niepokojacych dolegliwo$ci nalezy natychmiast
zglosic sie do lekarza.

Pracownicy D. (...) w G. byli w kontakcie z powodem, jego zona, dowiadywali sie o stan zdrowia pacjenta.
Po dwdch dniach od zdarzenia drapanie w gardle ustapilo. Pow6d wydalil wiertto po kilku dniach.

(dowdd: dokumentacja medyczna —k. 10-19, zeznania §wiadka W. P. —k. 76-78, zeznania $wiadka P. D.-k. 78-80,
zeznania $§wiadka A. L. —k. 124-126, zeznania §wiadka B. W. —k. 126-127, zeznania powoda —k. 127-129, raport
techniczny —k. 188)

W dacie zdarzenia tj. w dniu 25 lutego 2015 r. D. (...) w G. dzialajace w ramach (...) H. (...) Spolki Jawnej w G.
posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w zakresie
dzialalnoSci leczniczej w Towarzystwie (...) SAw W..

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: polisa ubezpieczeniowa —k. 54-56)

Jedynym faktycznym nastepstwem wypadku byl dyskomfort zwiazany z draznieniem przewodu pokarmowego w
trakcie przechodzenia przez niego wiertla, ktéry nie moze by¢ traktowany jako stan zagrozenia zycia i zdrowia.
Istnialo jedynie hipotetyczne zagrozenie zycia i zdrowia powoda. Wielko$¢ wiertla nie zagrazala bezposrednio zyciu i
zdrowiu pacjenta. Postepowanie w takich przypadkach jest czysto zachowawcze i polega na samoobserwacji pacjenta
w warunkach domowych w oczekiwaniu na wydalenie ciala obcego z zaleceniem, ze w przypadku naglego pogorszenia
stanu zdrowia nalezy zglosi¢ sie do lekarz.

W zdarzeniu z dnia 25 lutego 2015 r. nie mozna sie dopatrywac bledu w sztuce medycznej czy zaniedbania. Powyzsze
zdarzenie bylo nastepstwem nieszcze$liwego wypadku. Postepowanie personelu byto zgodne z zasadami sztuki.

(dowod: bieglego sadowego z zakresu anestezjologii, intensywnej terapii i medycyny ratunkowej L. Z.— k. 155-160,
uzupekiajgca opinia bieglego sadowego z zakresu anestezjologii, intensywnej terapii i medycyny ratunkowej L. Z. -
k. 176-177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii
bieglego sadowego z zakresu z zakresu anestezjologii, intensywnej terapii i medycyny ratunkowej L. Z., a takze zeznan
swiadkow: P. D., B. W. oraz powoda S. P., majac na wzgledzie, iz byly one jasne i logiczne, a ponadto wzajemnie sie
pokrywaly, a brak jest w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci podwazajacych ich wiarygodnosé.

Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci i autentycznos$ci zlozonych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im wiarygodnosci i mocy dowodowe;.



Zeznaniom $wiadka A. L., W. P. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim korespondowaly one
z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w tym co do kontaktowania z powodem w
sprawie stanu jego zdrowia. W zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia Sad zeznania te pomingl,
majqc na uwadze, iz zaréwno A. L., jak i W. P. nie byli jego uczestnikami, a wiedze o jego przebiegu
posiadali od uczestnikéw zdarzenia: W. P. od powoda, A. L. od P. D..

Nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy kluczowym bylo ustalenie, czy zdarzenie, do ktérego doszlo
dnia 25 lutego 2015 r., bylo zawinione przez pozwanego.

Sad postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r., zmienionym postanowieniem z dnia 02 grudnia
2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu anestezjologii, intensywnej terapii i medycyny
ratunkowej L. Z.. Opinii powyzszej Sqd dal wiare uznajqe, iz zostala ona sporzqdzona rzetelnie
1 sumiennie przez osobe posiadajgcq duze doswiadczenie w zakresie stanowiqgcym przedmiot
wykonania opinii w oparciu o zgromadzony material oraz zawierala precyzyjne wnioski,
ktore zostaly logicznie uzasadnione. Strona powodowa wniosla zastrzezenia do opinii bieglego
sadowego, na skutek ktorych ww. biegly zlozyl na rozprawie w dniu 07 marca 2017 r. ustng
uzupelniajgcq opinie, w ktorej w sposob szczegolowy i wyczerpujacy do tych zastrzezen sie odniosl.
Po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej strona powodowa nie podwazyla opinii, réwniez
Sad nie dopatrzyl sie potrzeby ich uzupelnienia, czy wyjasnienia.

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzil swego roszczenie na podstawie art. 448 ke, w zwigzku z art. 4 i 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta ( t.j. Dz.U z 2016 poz. 186).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom
aktualnej wiedzy medycznej. Przy czym stosownie do tresci art. 4 ust.1 tejze ustawy w razie zawinionego naruszenia
praw pacjenta sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego.

Przeslanka odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, lecz takze zawinione (zar6wno
w formie winy umyslnej, jak i nieumy$lnej) dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r. I CSK 739/15 w ramach roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne za naruszenie
praw pacjenta, wystarczajace jest wykazanie zawinionego zachowania personelu leczniczego jednostki medycznej,
ktore naruszylo okreslone prawa pacjenta.

Z tego wzgledu ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal strone powodowa.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zardwno winy, jak i bledu w sztuce medycznej wynikajacych z dzialania pozwane;j.
Postepowanie personelu medycznego bylo bowiem prawidtowe. Podjeto wlaéciwe dzialania zmierzajace do unikniecia
polkniecia wiertla przez powoda. Kiedy nie przyniosly one rezultatu i okazalo sie, ze powdd to wiertlo potknal,
podjeto probe wykonania zdjecia rtg w miejscu praktyki. W momencie kiedy okazalo sie to niemozliwe, skierowano
powoda do najblizszego (...). Przedmiotowa sytuacja nie wymagala zapewnienia powodowi transportu ambulansem
na (...). Zaréwno zeznania Swiadkow, jak i opinia bieglego potwierdza, ze personel medyczny podjal prawidlowe
dzialania celem upewnienia sie, czy moglo dojsé do aspiracji tego wiertla do drog oddechowych powoda. W momencie
upewnienia sie, ze nie wystepuja u poszkodowanego problemy ze strony ukladu oddechowego, podjeto decyzje, po
konsultacji z lekarzem z zakresu laryngologii, o skierowaniu powoda do najblizszego szpitala. Ustalono, iz moze on
udac¢ sie samodzielnie do ww. placowki medycznej. Nie bylo przeciwwskazan medycznych przeciw temu.

Pierwotnie pow6d wskazywal, ze blad w §wiadczeniu ustugi medycznej polegaé mial na tym, ze personel nie powinien
dopusci¢ do polkniecia wiertla, nadto obowigzany byl zapewni¢ opieke i transport poszkodowanego, tym niemniej w
toku postepowania, w szczegblnosci w mowie koncowej pelnomocnik powoda wskazywal na blad polegajacy na tym,



iz w ogble doszlo do wypadniecia wiertla z katnicy. Strona powodowa nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na
potwierdzenie swego stanowiska w sprawie, to znaczy by powyzsze bylo skutkiem zaniedban pozwanego. Co wiecej
strona pozwana przedstawila tzw. paszport przedmiotowego urzadzenia, z ktérego wynika, iz jest ono regularnie,
corocznie poddawane przegladom technicznym i jego stan jest zgodny z przepisami prawa. Natomiast zeznajace w
charakterze $wiadka stomatolog i asystentka potwierdzily iz przed umieszczeniem wiertla w katnicy upewniono sie
co do prawidlowoS$ci zamocowania.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia praw pacjenta. Dla oceny
naruszenia praw pacjenta istotny jest bowiem kontekst sytuacyjny wynikajacy ze stanu faktycznego. Prawidlowe i
podjete w granicach niezbednej potrzeby postepowanie personelu medycznego nie narusza jego praw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt V ACa 872/13).

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego przyjal, iz zachowanie personelu medycznego bylo prawidlowe. Natomiast
nie ustalono aby wypadniecie wiertla z katnicy wynikalo z niesprawnoéci katnicy czy tez niewlasciwej obsltugi sprzetu
przez personel.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa nie tylko w zakresie zado$éuczynienia ale takze odszkodowania,
powdd nie wykazat bowiem aby szkoda pozostawata w zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazal kosztéw poniesionych w zwigzku ze stosowaniem diety. Nadto nie
spos6b obcigzan pozwanego kosztami przejazdu do (...) w G. z(...) w G., skoro powdd sam podjal decyzje, iz nie bedzie
oczekiwal na transport karetka.

W zwiazku z tym powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treSci art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego dla
pelnomocnika procesowego pozwanego oraz pelnomocnika interwenienta ubocznego w wysoko$ci jednokrotnej
stawki minimalnej Sad ustalil odpowiednio: na mocy § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (...) (Dz. U. z 2013 roku
Nr 490), § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2013 roku Nr 4461), powiekszonej o oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL

Rozwazajgc charakter interwencji ubocznej stwierdzi¢ nalezy Ze jest to interwencja niesamoistna. OkreSlenie
charakteru tej interwencji ma istotne znaczenie ze wzgledu na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Do interwenienta
samoistnego maja bowiem zastosowanie przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, w zwigzku z czym orzeczenie
o kosztach dotyczy takze interwenienta. Natomiast interwenienta ubocznego niesamoistnego dotyczy art. 107 kpc.
Sad Najwyzszy rozwazal w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 740/11, charakter wspoéluczestnictwa w
sprawie zakladu ubezpieczen zwigzanego z pozwanym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j. Stwierdzil,
ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 ke). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 kc). Z przytoczonych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny,
ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak réwnosci. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczonego sprawcy musi bowiem mie$ci¢ sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza
tym musi wystgpi¢ wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslily
jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza
przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Analiza
relacji zachodzacych z jednej strony miedzy poszkodowanym, z drugiej miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem



doprowadzila Sad Najwyzszy do wniosku, ze wspoéluczestnictwo w sporze sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest
wprawdzie wspoluczestnictwem materialnym, ale nie ma charakteru wspétuczestnictwa jednolitego w rozumieniu
art. 73 § 2 kpc, wyrok nie musi bowiem dotyczy¢ niepodzielnie sprawcy i ubezpieczyciela. Powyzsze mozna
odnie$¢ do okolicznoéci niniejszej sprawy, gdzie ubezpieczyciel nie wystepowal jednak jako wspdtuczestnik tylko
jako interwenient uboczny, bowiem przepis art. 81 kpc dotyczacy interwencji samoistnej odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw o wspoluczestnictwie jednolitym, o ktérym mowa w powolanym art. 73 § 2 kpc. W takim
razie nalezy wysnu¢ wniosek o niesamoistnym charakterze interwencji ubocznej ubezpieczyciela. Stosownie do art.
107 kpe w przypadku interwenienta ubocznego niesamoistnego zasadg jest nierozstrzyganie o kosztach pomiedzy
nim a przeciwnikiem strony, do ktorej przystapil. Przepis ten przewiduje jednak wyjatek, zgodnie z ktérym sad
moze przyznac interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow. Przyznanie
interwenientowi kosztow interwencji dopuszczalne jest tylko od przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil,
i tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione wynikiem sprawy. (...) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd.
IT). Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi wyjatek, ktéry uzasadnialby zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow interwencji. Ubezpieczyciel interwenienta zajat stanowisko w sprawie, sformutowal
zarzuty, wzigl udzial w rozprawie sadowej. Jego naklad pracy byl zatem znaczny, co przemawiato za zasgdzaniem na
jego rzecz kosztéw interwencji.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku. poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku kwote 440,51 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



