Sygn. akt I C 1290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko R. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz pozwanego R. S. kwote 2.417 z}
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1290/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w G. wniosla przeciwko R. S. pozew o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci postanowienia z dnia 03.03.2015 r. wydanego przez (...) w sprawie (...) przysadzajacego wlasno§é
nieruchomoéci polozonej w G. przy Marynarki Polskiej na rzecz R. S.. W oparciu o przedmiotowy tytul prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce. Powddka wskazala, iz posiada tytul prawny do przedmiotowej
nieruchomos$ci gdyz w dniu 02.01.2012 r. zawarla z poprzednim (...) umowe najmu tejze nieruchomosci. Podata
rowniez, iz nie jest skuteczne dokonane przez R. S. wypowiedzeniem umowy pismem z dnia 24. 06. 2015 r. z powodu
braku zaplaty czynszu najmu za dwa miesiace, gdyz zdaniem powo6dki obowiazek zaplaty czynszu najmu nie powstal.
Zgodnie z par. 8 umowy wynajmujacy w przypadku zwloki w wydaniu umowy najmu udzieli najemcy ulgi w czynszu
w wysokosci jednego dnia wolnego od czynszu za kazdy dzien zwloki. Powddka wskazala, iz przedmiot najmu zostal
jej wydany o1. 03. 2015 .

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. S. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na swojg rzecz od
powoda kosztow procesu. Zaprzeczyl, by nieruchomos$é¢ zostala powodce wydana z opoznieniem, oraz ze przyshuguje
jej jakiekolwiek, skuteczne wobec pozwanego, prawo do wladania rzecza. Pozwany wskazal, ze umowa najmu zostala,
pismem z dnia 24 czerwca 2015 r., skutecznie rozwigzana bez wypowiedzenia wobec faktu nieplacenia przez powodke
umowionego czynszu — w mys$l zapisu § 8 ust. 2 umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2012 r. powddka (...) sp. z 0. 0. w P. zawarla z D. K. umowe najmu nalezgcej do niego nieruchomosci
polozonej w G., przy ul. (...). W § 8 przedmiotowej umowy wynajmujacy zastrzegl sobie prawo do rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym m. in. w przypadku nie wnoszenia oplat w terminach i wysoko$ciach przewidzianych w



umowie, a takze zgodzil sie — w przypadku spowodowanej przez siebie zwloki w wydaniu przedmiotu najmu — udzieli¢
najemcy ulgi w czynszu w wysokosci jednego dnia wolnego od czynszu za kazdy dzien zwloki w wydaniu przedmiotu
najmu.

/ bezsporne , nadto: umowa najmu — k. 6-8/

Przedmiotowa nieruchomo$¢, na podstawie przysadzajacego jej wlasnos§é postanowienia z dnia 03. 03. 2015 r.,
wydanego przez (...), nabyt pozwany R. S..

/ bezsporne , nadto: postanowienie z dn. 3. 03. 2015. — k. 36 /

Powodka nie uiScila pozwanemu czynszu za maj i czerwiec 2015 T.

/ bezsporne /

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. pozwany rozwiazal przedmiotowa umowe najmu bez jej wypowiedzenia.
/ bezsporne ,nadto: pismo z dn. 24. 06. 2015 1. — k. 17/

Z uwagi na dokonanie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przymusowego wprowadzenia wierzyciela (pozwanego w
niniejszej sprawie) R. S. w posiadanie nieruchomosci przy ul. (...) w G., prawomocnym postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. (...), (...) J. S. zakonczyl postepowanie egzekucyjne i pozostawil tytul
wykonawczy w aktach sprawy.

/ dowéd: postanowienie z dn. 14. 10. 2015 r. — k. 66; notatka — k. 88/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, stanowiacego w przewazajacej czeSci okolicznoSci
bezsporne, Sad wziat pod uwage dolaczone do akt sprawy dokumenty zgromadzone w sprawie, ktorych autentycznosé
ani prawdziwo$¢ nie byla przez strony podwazana.

W ocenie Sadu roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwoé¢ spelnienia tytulu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalnoéci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po
wyegzekwowaniu nalezno$ci w calo$ci (wyr. SN z 4. 04. 2002 1., I PKN 197/01). Inaczej moéwiac, dtuznik traci prawo
wytoczenia powddztwa opozycyjnego z art. 840 KPC z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego

tytulem wykonawczym (...).

W niniejszej sprawie tytul wykonawczy utracil walor wykonalno$ci z uwagi na fakt, ze orzeczony nim obowiazek zostat
juz wyegzekwowany — (...) J. S., postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...),
zakonczyl postepowanie egzekucyjne i pozostawit tytul wykonawczy w aktach sprawy z uwagi na dokonanie w dniu 5
pazdziernika 2015 r. przymusowego wprowadzenia pozwanego R. S. w posiadanie nieruchomosci przy ul. (...) w G..
Postanowienie to jest prawomocne. Tym samym nie ma w niniejszej sprawie mozliwoSci pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego.



Na marginesie — nawet gdyby postepowanie egzekucyjne nadal trwalo, a tytul nadal byl wykonalny, to nalezalo
zauwazy¢, iz powddka nie zdolala udowodni¢ swojego roszczenia poprzez wykazanie, ze sluzy jej skuteczny
wobec pozwanego tytul prawny do nieruchomosci. Chcac temu sprosta¢ powddka wskazala na nieskutecznosé
wypowiedzenia umowy najmu z uwagi na brak zaleglosci wynikajacy z udzielonej przez poprzedniego najemce ulgi w
czynszu z powodu zwloki w wydaniu nieruchomosci. Jednak zdaniem Sadu powo6dka poza wlasnymi twierdzeniami
nie przedstawila zadnych okolicznoSci ktore by te teze potwierdzaly, wrecz przeciwnie — z o$wiadczenia zlozonego
Komornikowi przez D. K. wynikalo, iz do wydania nieruchomo$ci doszlo w 2012 1. (k. 29 akt egzekucyjnych). Wniosek
dowodowy o przestuchanie §wiadka D. K. na te okoliczno$¢ strona powodowa zlozyla dopiero na rozprawie, jednakze
Sad wniosek ten — jako spézniony — oddalil, majac na uwadze, iz przeprowadzenie tego dowodu przedtuzyloby
postepowanie, a konieczno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu byla stronie powodowej znana juz w chwili wnoszenia
pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na mocy art. 840 kpc a contrario, pow6dztwo oddalil jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto majac na uwadze jego wynik, jak w pkt. IT wyroku, na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca proces, poniesionymi przez strona pozwang
kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



