Sygn. akt I C 1210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko P. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote 13.165,59 z}
(trzyna$cie tysiecy sto szeSédziesiat piec zlotych piecdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 20.165,59 zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia 13 listopada 2014r.
- 19.465,59 zt od dnia 14 listopada 2014r. do dnia 15 grudnia 2014r,
- 18.765,59 z} od dnia 16 grudnia 2014r. do dnia 14 stycznia 2015r.,
- 18.065,59 zl od dnia 15 stycznia 2015r. do dnia 16 lutego 2015r.,

- 17.365,59 zt od dnia 17 lutego 2015r. do dnia 16 marca 2015r.,

- 16.665,59 zt od dnia 17 marca 2015r. do dnia 13 kwietnia 2015r.,

- 15.965,59 z} od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia 11 maja 2015r.,

- 15.265,59 zl od dnia 12 maja 2015r. do dnia 12 czerwca 2015r.,

- 14.565,59 zl od dnia 13 czerwca 2015r. do dnia 13 lipca 2015r.,

- 13.865,59 zt od dnia 14 lipca 2015r. do dnia 11 sierpnia 2015r.,

- 13.165,59 zl od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.305,88 zl (dwa tysiace trzysta pie¢ zlotych osiemdziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I(...)

UZASADNIENIE



(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych P. R., A. W. solidarnie kwoty
19.456,59 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 20.165,59 zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia 13 listopada 2014r.
- 19.465,59 zt od dnia 13 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz pozwany w dniu 12 lutego 2013r. zawart z powodem umowe pozyczki, na podstawie
ktorej powdd zobowigzal sie przenie$é na rzecz pozwanego kwote 31.000 zl, a pozwany zobowigzal sie zwro6cié te kwote
w 57 réwnych miesiecznych ratach. Pozwana A. W. poreczyla za zobowiazania bioracego pozyczke. Wobec zaprzestania
uiszczania rat powod pismem z dnia 16.10.2014r. wypowiedzial pozwanemu pozyczke i wezwal pozwanego do zaplaty
pozostalej kwoty pozyczki w wysokoS$ci 20.165,59 zt. W dniu 13.11.2014r. pozwany dokonal wplaty 700 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt I(...) orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany P. R., zaskarzajac go w caloéci. W
uzasadnieniu pozwani podniosl, iz nie zaprzestal splacania pozyczki, dokonywal i nadal dokonuje regularnych sptat
swoje zadtuzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2013r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarla z P. R. umowe pozyczki na kwote
31.000 zk. Pozyczka miala by¢ splacana w 57 miesiecznych ratach, ptatnych do 15 dnia miesigca, pierwsza rata platna
do 15 dnia miesigca nastepujacego o miesigcu w ktérym wyplacono pozyczke.. Zgodnie z treScia § 3 ust 51 6 umowy
pozyczkodawca moze w kazdej chwili rozwigzaé¢ umowe za 14 dniowym wypowiedzeniem i zazadaé od Pozyczkobiorcy
zwrotu pozyczki w powyzszym terminie, od daty rozwigzania umowy od niezwrdconej kwoty pozyczki przystuguja
Pozyczkodawcy odsetki ustawowe, brak ktdrejkolwiek z rat w terminie upowaznia Pozyczkodawce do zadania zwrotu
calej udzielonej pozyczki wraz ze stosownymi odsetkami. Jako prawne zabezpieczenie kredytu strony ustanowily
poreczenie A. W..

bezsporne, nadto umowa k. 14-16

Pozwany tytulem splaty pozyczki dokonal w dniach 15.03.2013r., 15.05.2013r. 14.06.2013, 15.07.2013r., 14.08.2013r.,
13.09.2013r. 14.10.2013r., 15.11.2013r., 16.12.2013r., 15.01.2014r., 14.02.2014T., 14.03.2014I., 15.04.2014T.,
15.05.2014r., 13.06.2014r., 15.07.2014T., 10.10.2014r. wplat po 700 zl.

bezsporne, nadto dowody wplat k. 51-52

Pismem z dnia 16.10.2014r., doreczonym w dniu 27.10.2014r. powoéd wypowiedzial P. R. umowe pozyczki na
podstawie § 3 pkt 5 umowy. Niesplacona kwota pozyczki na dzien wypowiedzenia pozyczki wynosila 20.165,59 zl..

Bezsporne, nadto zawiadomienie o wypowiedzeniu pozyczki wraz z potwierdzeniem odbioru k.
17-19.

Na rachunek powoda wplynely od pozwanego w dniach 13.11.2014r., 15.12.2014r., 14.01.20151., 16.02.2015T.,
16.03.2015r1., 13.04.2015r., 11.05.2015T, 12.06.2015r. 13.07.2015r., 11.08.2015r. wplaty po 700 zl tytulem splaty
pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci umowy pozyczki, a takze
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy, oraz dowodéw wplat.

Bezsporny miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy pozyczki, przekazania pozwanemu kwoty pozyczki, jak rowniez
wysoko$é wplat dokonanych przez pozwanego. Spornym miedzy stronami bylo czy powdd byt uprawniony do
wypowiedzenia pozyczki a co za tym idzie czy cala kwota niesplaconej do tego czasu pozyczki stala sie wymagalna, czy
tez strony nadal faczy umowa pozyczki i pozwany jest zobowiazany do jej splaty w comiesiecznych ratach.

Majac na uwadze brzmienie § 3 pkt 51 6 umowy oraz fakt, iz pozwany nie dokonal splaty pozyczki w miesigcach
sierpniu i wrze$niu 2014r. powod byl uprawniony do dokonania wypowiedzenia umowy pozyczki i z uplywem okresy
wypowiedzenia cala kwota niesplaconej dotychczas pozyczki stala sie wymagalna. Miedzy stronami nie bylo sporu, iz
byta to kwota 20.165,59 zl.

Zgodnie z treScig art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Ustalajac wysoko$¢ niesplaconej pozyczki na dzien wyrokowania Sad uwzglednil wszystkie wplaty dokonane przez
pozwanego po wypowiedzeniu pozyczki wynikajgce z dokumentéw przedtozonych przez obie strony. Majac na uwadze,
iz pozwany w tytule wplat zaznaczat ,splata pozyczki” Sad uznal, iz wplat tych dokonywal na nalezno$é glowna.
Sad zaliczyl wplaty dokonane w kwotach po 700 zl w dniach 13.11.2014r., 15.12.2014r., 14.01.2015T., 16.02.2015T.,
16.03.2015T., 13.04.2015T., 11.05.2015T, 12.06.2015r. 13.07.2015T., 11.08.2015r. i 0 }aczna kwote tych wplat tj. 7.000
pomniejszyt kwote 20.165,59 zt zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.165,59 zl.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 48181 k.c. w zw. z § 3 ust. 5 umowy zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty
20.165,59 zt od dnia 11.11.2014r. majgc na uwadze, iz z momentem wypowiedzenia umowy pozyczki roszczenie powoda
stalo sie wymagalne, do dnia 13.11.2014r, kiedy to pozwany dokonal kolejnej wplaty, dalsze odsetki Sad zasadzal
kazdorazowo od pozostatej zalegloéci do splaty od dnia wymagalnoSci do dnia kolejnej wplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Cho¢ podstawa
czeSciowego oddalenia powodztwa byla zaplata dokonana przez pozwanego w toku procesu to majac na uwadze, iz
powdd w tym zakresie nie cofnal pozwu domagajac sie nadal kwoty wskazanej w pozwie Sad w tym zakresie uznal
powoda za strone przegrywajaca niniejsze postepowania i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw
procesu w 68%. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata w kwocie 974 zl, koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 2.400 zl, oplaty skarbowej w kwocie 34 zl, tacznie 3.391 zl, a 68% tej kwoty to 2.305,88 zl.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



