Sygn. akt I C 1028/15
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2015 roku
Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy SSR Agnieszka Piotrowska
Protokolant staz. Anna Bohm Staniszewska
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku
sprawy z powodztwa (...) (...)(...) z siedzibg w W.
przeciwko E. W.
o zaplate
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) (...)w W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej E. W. domagal sie zasadzenia kwoty 21.742,25
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej (...) od kwoty 10.689,68 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 11.052,57 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania w kwocie 3.505 z}, w tym 2.400 zl kosztéw zastepstwa procesowego, wraz
z innymi kosztami, do ktorych uiszczenia powod zostal wezwany przez Sad.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana zawarta z (...) Bank S. A., w dniu 16 marca 2009 r., umowe o kredyt
detaliczny, z ktorej sie nie wywigzala. W dniu 28 sierpnia 2014 roku powdd nabyl w drodze cesji od (...) Bank S.
A. (nastepcy prawnego (...) Banku S. A.) wierzytelnoé¢ przystugujaca przeciwko pozwanej, na ktéra skladaja sie:
nalezno$¢ glébwna w kwocie 10.689,68 zl, odsetki karne naliczone przez Bank na dzien 31. 07. 2014 r. w kwocie
9.289,89 zl, odsetki umowne naliczone przez poprzedniego wierzyciela w kwocie 3.947,33 zti odsetki karne stanowigce
czterokrotno$c stopy lombardowej (...) naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 1. 08. 2014 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu — w kwocie 4.815,35 zl. Powdd poinformowal pozwana o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci i wezwat pozwana do zaplaty, jednak wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Pozwana nie ustosunkowala sie do twierdzen powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2009 roku E. W. zawarla z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu nr (...).
(dowdd: umowa nr (...). 03. 2009 r. — k. 27-30)

W dniu 28 sierpnia 2014 roku pomiedzy (...) Bank S. A. w W. a (...) (...) (...)w W. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz (...) przystugujacych (...) Bank S. A. z tytulu zawartych umow
kredytu, na rzecz (...) (...) (..)w W..



(dowdd: wyciag z umowy z dnia 28. 08. 2014 r. wraz z zalacznikiem — k. 9-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz pozwana, ktorej prawidlowo doreczono odpis pozwu wraz z
zalacznikami oraz zawiadomieniem o terminie rozprawy, poprzez podwdjna awizacje, nie wniosla odpowiedzi na
pozew, nie stawila sie na wyznaczony termin rozprawy i w zaden sposéb nie odniosla sie do twierdzen strony
przeciwnej. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zachodzily warunki do wydania wyroku zaocznego na podstawie art. 339 § 1
k.p.c.

Zgodnie zatem z treécig art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Zgodnie z trescia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew).
Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa w szczego6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

Sad powzigl uzasadniong watpliwo$c¢ co do faktu skutecznego przejécia uprawnien (...) Bank S. A. w W. wynikajacych
z umowy kredytowej z dnia 16 marca 2009 roku na (...) (...) (...)(...) w W., z uwagi na rozbiezno$¢ twierdzen powoda
w tym zakresie z trescia zalacznikow dolaczonych do pozwu. Wobec powziecia watpliwo$ci co do tych twierdzen, Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. W ocenie
Sadu nie byto podstaw, aby zakwestionowa¢ prawdziwo$¢ i autentyczno$c przedlozonych dokumentéw, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy i uczynil podstawa ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Na
podstawie tych dokumentéw Sad ustalil fakt zawarcia umowy o kredyt pomiedzy E. W. a (...) Bank S. A. w K. oraz
umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bank S. A. w W. a Agio Wierzytelnoéci (...) (...)w W..

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jakkolwiek watpliwo$ci nie budzi, ze pozwana zawarla umowe kredytowa z (...) Bank S. A. w K., to podkre§li¢ nalezy,
iz z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, by umowa przelewu wierzytelnosci miedzy (...) Bank S.
A. w W. a powodem obejmowata wierzytelno$¢ z zawartej umowy kredytowej pomiedzy pozwang E. W. a (...) Bank
S.A.wK..

Powod przedlozyl wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 sierpnia 2014 r., wraz z zalacznikiem nr 1. W
§ 3 ust. 3 umowy okreslono, ze szczegélowe zestawienie wierzytelnosci objetych umowa zostalo zawarte w tymze
zalaczniku. W przedlozonej do akt sprawy kopii owego zalacznika zasloniete zostaly dane dotyczace wszystkich
wierzytelno$ci z wyjatkiem jednej, przystugujacej bankowi na podstawie umowy z dnia 19 listopada 2008 r. w stosunku
do D. W., zamieszkalej w R.. Niewatpliwie nie jest to osoba tozsama z pozwang, bowiem r6zni ja od niej imie, adres
zamieszkania i nr PESEL. Ponadto, wskazana w zalaczniku nr 1 umowa kredytu zawarta zostala w innej dacie, niz
umowa pomiedzy pozwang E. W. a (...) Bank S. A. w K..

Tym samym nalezy uznac, ze powod nie wykazal, by wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S. A. w K. od pozwanej
byla przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci pomiedzy bankiem a powodem.

Wobec niewykazania, ze wierzytelnos¢ wobec pozwanej skutecznie przeszla na rzecz powoda (...) (...) (...) w W., Sad
oddalit powddztwo, o czym orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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