Sygn. akt: I C 982/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 20 kwietnia 2016 .
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.827,23 z} (pieciu tysiecy oémiuset dwudziestu
siedmiu zlotych dwudziestu trzech groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 277 wrze$nia
2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. obcigza kosztami procesu pozwana (..) S.A. w W. w 42,43%, zaé powoda M. S. w 57,57%, pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powbd M. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 12.379,28 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
27 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze sumy 1.353,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 05 marca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa ubezpieczeniowa autocasco obejmujaca pojazd marki
C. (...) o nr rej. (...). W okresie objetym obowigzywaniem umowy, w dniu 26 sierpnia 2014 r. doszlo do wypadku,
w wyniku ktérego ubezpieczony pojazd zostal uszkodzony. Ubezpieczyciel po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi lgcznie sume 6.385,26 zt. Powdd wskazal, ze z pozwanag zawarl
umowe ubezpieczenia w wariancie serwisowym, dlatego tez powinny mu zosta¢ zwrdcone koszty restytucji pojazdu
wedlug cen czesci oryginalnych, a nie w wariancie optymalnym, jaki zastosowal ubezpieczyciel. Wedlug powoda
odno$nie zawarcia umowy w wariancie serwisowym nie znajduja zastosowania przepisy §19 ust. 7 OWU. Dodatkowo
powdd podnidsl, ze niezaleznie od powyzszego pozwana zastosowala zanizone stawki robocizny, a takze dokonywal
potracen amortyzacyjnych w wysoko$ci 55% na czeSci, ktore sa dostepne tylko jako oryginalne. Dodatkowo powdd
domagal sie zaplaty kwoty 800 zl poniesionej przez niego w postepowaniu przedsagdowym na sporzadzenie opinii
i kalkulacji okreslajacej warto$¢ rzeczywistej szkody, a takze kwoty 553,50 zl z tytulu kosztow postepowania
przedsadowego — dokonania analizy akt sprawy i sporzadzenia wezwania do zaplaty przez radce prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w ubezpieczeniach dobrowolnych nie ma zastosowania zasada pelnej kompensacji
szkody, a pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie na podstawie wyliczen zgodnych z postanowieniami
umownymi.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawart z pozwang w dniu 08 lipca 2014 r. umowe pakietowego ubezpieczenia samochodu C. (...), o nr rej.
(...) w zakresie OC, AC, (...)i (...). Przy warunkach ubezpieczenia AC wybrano wariant ,serwisowy” z opcjami: (...)
Ochrona (...) i ,,Stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”. Strony w umowie okreélily sume
ubezpieczenia w zakresie AC na 30.300 zL. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogolne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. (...).

Okolicznosé bezsporna, vide: polisa (...) nr (...), k. 88-90

W OWU okreslono m.in., ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny uslug i cze$ci zamiennych
stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania (§19 ust. 2). Z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu
ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany: 1) w wariancie
serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych; 2) w wariancie optymalnym: a) cen czeSci oryginalnych
serwisowych, pomniejszonych w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu o okreS§lony procent (w przypadku
pojazddw eksploatowanych powyzej 5 do 8 lat — 55%), b) cen czesci oryginalnych, ¢) cen czeéci pordwnywalnej jakosci
(819 ust. 3). Jezeli w systemach A. lub E. dostepne sa czesci rdznego rodzaju, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, lub
czesci tego samego rodzaju, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, ale pochodzace od réznych producentow, wysoko$c
odszkodowania (...) ustala uwzgledniajgc czeéci o najnizszej cenie, przy czym w przypadku czeSci oryginalnych
serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszona wedlug zasad okre$lonych w ust. 3 pkt 2 lit. a (§19 ust. 4). Z
zastrzezeniem ust. 6 i 7 wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych ust. 2-4 i sposobu
naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe w oparciu o zasady zawarte
w systemie A. lub E., z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta
pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny ushug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu; 3)
cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 3 i 4; 4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A. lub E.. (...) ustala odszkodowanie w ten spos6b pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub
faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow (§19 ust. 5). W razie
udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje wysoko$¢ odszkodowania
ustalong na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug zasad okres§lonych w ust. 5 (8§19 ust. 6). W razie
nieprzedstawienia rachunkoéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
ustalona na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem: 1)
norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej
przez (...) w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania
ubezpieczonego; 3) cen czesci zamiennych zawartych w systemach A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.. Dokonanie wyceny w ten spos6b
nie pozbawia ubezpieczonego mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci odszkodowania na zasadach okres$lonych w ust. 5, po
przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5 (§19 ust. 7).

Okolicznosé bezsporna, vide: (...) k. 93-118.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. doszlo do wypadku, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda pojazd C.
(...), onrrej. (...).

Okolicznosé bezsporna .

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu zakladowi ubezpieczen w dniu 27 sierpnia 2014 r. Likwidacja
szkody miala nastapi¢ w ramach ubezpieczenia AC. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wyplacila
powodowi ostatecznie kwote 6.385,26 z1 (05 wrze$nia 2014 r. kwote 4.528,59 z}i 11 wrze$nia 2014 r. kwote 1.856,68 z1).
Podstawa wyliczenia tej sumy byta kalkulacja naprawy nr (...), sporzadzona 01 wrze$nia 2014 r., w ktorej zastosowano
ujemna korekte cen czesci zamiennych w wysokosci 55%. Powdd pismem datowanym na 15 grudnia 2014 r. wezwal



pozwang do zaplaty w terminie 14 dni kwot 12.379,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 27 wrzes$nia 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem niewyplaconej czeSci odszkodowania za uszkodzenia pojazdu powoda, 800 z} tytutem kosztow
opinii rzeczoznawcy oraz 553,50 z} tytulem kosztéw pelnomocnika powoda w postepowaniu przedprocesowym.
Przedmiotowe pismo zostalo nadane w placowce pocztowej 19 grudnia 2014 r. Pismem z 02 lutego 2015 r. (...)
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze sporzadzona przez ubezpieczyciela kalkulacja naprawy
stanowi jedynie propozycje rozliczenia szkody. W przypadku udokumentowania poniesionych wyzszych kosztow
tytulem naprawy, tj. dostarczenia faktur dokumentujacych naprawe, szkoda zostanie rozliczona zgodnie z zawartym
wariantem ubezpieczenia, tj. serwis — zgodnie z §19 ust. 3 pkt(...)

Dowody: wezwanie do zaplaty, k. 78-87, kalkulacja naprawy pojazdu, k. 122-128; pismo (...) z 02 lutego 2015 .,
k. 119; potwierdzenia przelewow, k. 120-121.

Po kolizji pojazd podlegal czeéciowej naprawie, w zakresie koniecznym, gdzie naprawa nie uwzglednila wymiany
wszystkich czesci objetych kwalifikacja (...). Do naprawy zostaly uzyte uzywane czeéci zamienne, przeprowadzono
jedynie zaprawkowe lakierowanie i strefowe cieniowania.

Dowody: opinia bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej B. S. , k. 172-182; zeznania $wiadka C. D., k. 159-160.

Koszty naprawy pojazdu marki C. o nr rej. (...) wedlug cen obowiazujacych na lokalnym rynku, niezbedne
do przywrocenia stanu pojazdu sprzed daty szkody (26 sierpnia 2014 r.), wedlug kwalifikacji zakresu naprawy
udokumentowanego przez (...), z uwzglednieniem pomniejszen cen o wskaznik 55% zgodnie z §19 (...) wynosza
11.412,49 7} brutto. Zakres dotychczas dokonanej naprawy nie przywrdécil uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia. Do przywrocenia pojazdu do takiego stanu niezbedne sg obecnie czynnosci o lgcznym koszcie 14.560,22 zt.

Dowdéd: opinia bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej B. S. , k. 172-182.

Powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu, inz. K. K., sporzadzenie opinii w sprawie okre§lenia kosztow naprawy
swojego pojazdu. Z tytulu sporzadzenia przedmiotowej opinii, powdd ponidst koszty w wysokosci 800 zt.

Dowody: faktura VAT, k. 76; opinia rzeczoznawcy wraz z kalkulacjami, k. 26-50.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil glownie na podstawie opinii bieglego sadowego. Sad ocenit ja jako fachowa i
wyczerpujaca, a przedstawione przez bieglego wnioski za wyprowadzone w sposob logicznie poprawny z poczynionych
ustalen. Strona pozwana zlozyla przy tym wniosek o uzupekienie opinii, jednakze Sad przedmiotowy wniosek oddalil
z uwagi na fakt, ze biegly ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda w kilku wariantach, w tym réwniez w
takim, jakiego wyliczenia domagata sie w swoim wniosku strona pozwana i ktory zreszta byl podstawa wyrokowania.

Sad wzial pod uwage takze dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych autentycznoS$ci ani wiarygodno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala, a takze zeznania Swiadka C. D., ktore byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

Podstawa prawna zadania powodki jest art. 805 §1 k.c., w $wietle ktérego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke; oraz art. 805 §2 pkt 1 k.c.,
zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.



Laczaca strony umowa ubezpieczenia AC przewidywala obowigzek wyplaty odszkodowania m.in. w przypadku
uszkodzenia pojazdu na skutek wypadku. W takim przypadku, w my$l §19 (...) (...) okresla¢ mialo odszkodowanie w
dwbch wariantach: ,serwisowym” i ,optymalnym”.

Powdd wykupil drozszy wariant ubezpieczenia, w ktérym koszty naprawy pojazdu ustalane mialy by¢ w wariancie
serwisowym, a wiec przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych serwisowych. Warunkiem rozliczenia szkody na tych
zasadach bylo jednak przedstawienie rachunkéw badz faktur za naprawe. W przypadku ich braku, rozliczenie mialo
nastgpi¢ w wariancie optymalnym, tj. wg. cen czeéci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych w zalezno$ci od
okresu eksploatacji pojazdu o okreslony procent (w przypadku pojazdéw eksploatowanych powyzej 5 do 8 lat, tak jak
w przypadku samochodu powoda — 55%), cen czeSci oryginalnych, lub cen czesci poréwnywalnej jako$ci. Przy czym,
jezeli w systemach A. lub E. dostepne mialy by¢ czeSci r6znego rodzaju, lub tego samego rodzaju, ale pochodzace od
réznych producentow, wysoko$¢ odszkodowania (...) mialo ustalaé uwzgledniajac czeSci o najnizszej cenie.

Strona powodowa nie kwestionowala tego, ze nie udokumentowala naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami
VAT, wskazywala jedynie, Ze z uwagi na indywidualne postanowienie umowne w postaci zastosowania wariantu
serwisowego, wylaczone zostalo w stosunku do niej stosowanie §19 ust (...) Powod podnosil tez z ostroznoéci, iz w
Swietle brzmienia §9 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z §19 ust. 3 pkt (...) oraz w Swietle brzmienia §19 ust. 7 pkt(...), kwestia
rodzaju czesci bylaby niejednoznaczna, a tym samym, zgodnie z art. 385 §2 k.c., nalezaloby zastosowa¢ thumaczenie
na korzy$¢ konsumenta, tj. przyjac, ze zastosowacé nalezy ceny czeSci serwisowych. Wskazal tez, ze postanowienia §19
ust. 7 pkt (...) ksztaltuje prawa powoda i obowigzki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy poszkodowanego.

Sad tej argumentacji nie podziela. Zapisy (...) sg jasne, sformulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Wynika
z nich wprost, ze wykupienie wariantu serwisowego nie wylacza stosowania §19 ust. 7, a wrecz przeciwnie —
paragraf ten ma wylacznie zastosowanie przy wariancie serwisowym (w przypadku wykupienia wariantu optymalnego
jego zastosowanie byloby bezprzedmiotowe). Znaczenie tego przepisu tez jest oczywiste — jesli poszkodowany
przedstawi rachunki lub faktury za naprawe, bedzie ona rozliczana w wariancie serwisowym, natomiast w razie
ich nieprzedstawienia (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej z
zastosowaniem cen cze$ci zamiennych zawartych w systemach A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym.

Sad nie dopatrzyl sie tez w przywolanych przez powoda warunkach (...) zapisow sprzecznych z dobrymi obyczajami,
badz razaco naruszajacych interesy powoda. Strony w zawartej umowie AC jednoznacznie, precyzyjnie, w sposob nie
budzacy watpliwoéci wskazaly warunki, na jakich ma nastapié¢ ewentualna wyplata odszkodowania. Warunki te nie
byly ani razaco niesprawiedliwe, ani nie odbiegajace w znaczacy sposéb od uwarunkowan rynkowych. Ponadto Sad
uznal, iz powdd mial wplyw na treé¢ tych postanowien, bowiem mial mozliwo$§¢é wyboru miedzy wariantami tafiszymi
i drozszymi. Dlatego, uznajac, iz przywolane przepisy OWU nie zawieraja klauzul abuzywnych, Sad zlecit bieglemu
wycene kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem wariantu ubezpieczenia AC zawartego przez powoda z pozwanym
oraz zapiséw ogolnych warunkdéw umowy ubezpieczenia.

Jak stwierdzil biegly, koszty naprawy pojazdu marki C. o nr rej. (...) wedlug cen obowiazujacych na lokalnym rynku,
niezbedne do przywrocenia stanu pojazdu sprzed daty szkody (26 sierpnia 2014 r.), wedlug kwalifikacji zakresu
naprawy udokumentowanego przez (...), z uwzglednieniem pomniejszen cen o wskaznik 55% zgodnie z §19 ust. 3
pkt 2 (...) (,wariant optymalny”) wynosza 11.412,49 zl brutto. Dlatego tez Sad przyjal wysoko$¢ szkody w zakresie
uszkodzenia samochodu powoda w tej wlasnie wysoko$ci.

W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze ubezpieczyciel wyplacil juz powodowi kwote 6.385,26 zl na etapie
postepowania likwidacyjnego, Sad z tytulu odszkodowania za koszty naprawy samochodu powoda, zasadzil na jego
rzecz kwote 5.027,23 zl. Dodatkowo Sad rowniez uznal za uzasadniony koszt 800 zl poniesiony przez powoda tytutem
zaplaty za sporzadzenie przez niezaleznego rzeczoznawce kosztorysu naprawy pojazdu. Wskazaé nalezy, iz poniesienia
kosztu sporzadzenia kalkulacji przez powoda pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Zlecenie takiej
kalkulacji bylo niezbedne celem ustalenia wysokosSci dochodzonych roszczen.



Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia kosztow poniesionych przez strone z tytulu kosztow
pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, gdyz po pierwsze sprawa niniejsza nie byla na tyle skomplikowana,
by wymagala zatrudnienia profesjonalnego podmiotu do prowadzenia rozméw z ubezpieczycielem, a po drugie
pelnomocnik zatrudniony na etapie postepowania likwidacyjnego, reprezentuje tez strone w postepowaniu sagdowym,
tak wiec koszty te zawieraja sie juz w kosztach zastepstwa procesowego.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 817 §811 2 k.c., zgodnie
z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w ww. terminie trzydziestodniowym.
Biorac pod uwage, iz szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 27 sierpnia 2014 r., powodowi nalezaly sie odsetki
od dnia 27 wrze$nia 2014 .

Podsumowujac Sad zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. 5.827,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekt w pkt. IT wyroku.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. jak w pkt. III wyroku
obcigzajac nimi w 57,57% powoda, ktory przegral powodztwo w takim zakresie, a w 42,43% pozwang, pozostawiajac
rownoczeénie ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

(...)
1. (...)
2. (...)



