Sygn. akt: I C 782/15

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michatl Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. N. K. w dniu 02 grudnia 2015 .
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) na (...) S.A. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. K. kwote 3.900 zl (trzech tysiecy
dziewieciuset zlotych);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. obciaza kosztami procesu pozwana (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w S. w 24%, natomiast powoda M. K. w
76% pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. ostatecznie w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) na (...) S.A. w
S. domagat sie zasadzenia kwoty 16.250 zl tytulem zado$éuczynienia, odszkodowania za leczenie operacyjne i pobyt
w szpitalu pozostajacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, uznania uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 25%.

W uzasadnieniu wskazal, iz do wypadku przy pracy doszlo w dniu 17 maja 2011 r., w nastepstwie ktérego doznal
25% uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z opinia sadowo — lekarskg z 16 pazdziernika 2014 r. bieglego sagdowego z
zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu Z. M., wydang na zlecenie(...)w toku postepowania (...) Podnosil, iz w
nastepstwie tego zdarzenia doznat pogorszenia stanu zdrowia w postaci oddzielajacej sie jatowej martwicy chrzestno
- kostnej ko$ci skokowej z nastepowym wydzieleniem wolnego fragmentu i leczeniem operacyjnym.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz z tytulu nieszczeSliwego wypadku przy pracy przystugiwalo powodowi
Swiadczenie z umowy dobrowolnego dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala powoda w okresie od 01 wrzeénia 2011 r. do 31 lipca 2012
r., tj. do dnia rozwigzania z pracodawca powoda umowy ubezpieczenia grupowego. Pozwana przyznala, ze w wyniku
postepowania likwidacyjnego ustalila uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 2% i dokonala wyplaty na jego
rzecz kwoty 1.300 zt. Wysoko$¢ §wiadczenia wynikala z iloczynu wysoko$ci procentowej uszczerbku z kwota nalezng
zgodnie z umowa ubezpieczenia za 1% uszczerbku, tj. 650 zl. Zdaniem pozwanej wyplacone odszkodowanie w pelni
rekompensuje doznana krzywde. Pozwana kwestionowala zwigzek pogorszenia stanu zdrowia poszkodowanego,
stwierdzong oddzielajaca jalowa martwice chrzestno — kostna ko$ci skokowej z nastepowym wydzieleniem wolnego
fragmentu i leczeniem operacyjnym - z nastepstwami urazu z dnia 17 maja 2011 r. Zdaniem strony pozwanej wynika on
z innego zdarzenia — ponownego skrecenia lewego stawu skokowego, ktére mialo miejsce w dniu 28 sierpnia 2012 1.,



juz po wygasnieciu ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej przez pozwana. Wskazywano, iz powod dopiero po urazie
z sierpnia 2012 r. zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, gdzie rozpoznano martwice. Wezedniej przez
rok nie zglaszal w placowkach medycznych zadnych powiklan po urazie z 2011 r., a rozpoznanie martwicy nastapito
dopiero po kolejnym urazie. Wedlug pozwanej leczenie urazu z 17 maja 2011 r. zostato zakonczone w lipcu 2011 r.,
bez koniecznosci kontynuacji leczenia.

Strona pozwana kwestionowala réwniez roszczenie z tytutlu leczenia szpitalnego powoda, wskazujac, iz w czasie
pobytu w szpitalu w okresie 13 grudnia 2012 r. — 25 grudnia 2012 r. poszkodowany nie korzystal juz ochrony
ubezpieczeniowej u pozwanej. Powolujac sie na §41 ust. 13 OWU argumentowala, iz nie ponosi odpowiedzialnosci z
tytulu ww. roszczenia, z uwagi na fakt, ze miedzy z dniem zdarzenia, a rozpoczeciem pobytu w szpitalu uptynat okres
dluzszy niz 180 dni, w zwiazku z tym leczenie szpitalne nie moze by¢ uznane za majace zwiazek z nieszczeSliwym
wypadkiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. w okresie od 01 wrze$nia 2009 r. do 31 lipca 2012 r. byl objety grupowa ochrona ubezpieczeniows z
tytulu nieszczesliwego wypadku przy pracy na podstawie zawartej z pozwang (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. w
S. umowy dobrowolnego dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Zgodnie z §28 pkt 7 OWU $wiadczenie ubezpieczeniowe przyznawane bylo, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy
rozpoczynala sie przed uplywem 180 dni od daty nieszczesliwego wypadku.

Nadto zgodnie z §41 pkt 13 OWU pobyt w szpitalu byl uznany za spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem, jezeli
rozpoczal sie on przed uplywem 180 dni od daty wypadku.

Okolicznosci bezsporne , vide: pismo z 25 kwietnia 2012 r., k. 121; pismo z 02 sierpnia 2012 r., k. 122; deklaracja
zgody na przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, k. 123-124; OWU na Zycie pracownikéw i ich
rodzin (...), k. 89-110; zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku trwalego na zdrowiu, k. 232-269;
potwierdzenie objecia umowg grupowego ubezpieczenia na zycie, k. 186.

W dniu 17 maja 2011 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy. Wypadt on z samolotu i doznal urazu konczyny dolnej
lewej w okolicy stawu skokowego. Zostal nastepnie przewieziony do (...) w G., gdzie unieruchomiono gipsem konczyne
na okres 3 tygodni. Rozpoznano stluczenie stawu skokowego z podejrzeniem zlamania kostki bocznej Po tym czasie
zdjeto w poradni ortopedycznej unieruchamiajacy opatrunek gipsowy i zakonczono leczenie. Dalej poszkodowany
podjatl leczenie we wlasnym zakresie stosujac zele. Bole w okolicy stawu utrzymywaly sie okolo roku, a nastepnie w
ich miejsce pojawilo sie w stawie uczucie przeskakiwania, czy przesuwania.

Stluczenie konczyny bez ujawnienia zmian kostnych wskutek obciazania konczyny spowodowalo dlugotrwale
powstawanie postepujacej martwicy oddzielajaca bloczek kosci skokowej lewej. Leczenie operacyjne plus leczenie
farmakologiczne spowodowaly caltkowite wyleczenie. Rozpoznanie martwicy opiera sie przede wszystkim na wynikach
badania radiologicznego, w ktéorym w pierwszym okresie pourazowym zmian w obrazie kostnym brak. Dopiero
pojawienie sie brzeznej sklerotyzacji tkanki kostnej wokol regularnego ogniska martwicy, uwidocznienie sie delikatnej
szczeliny miedzy zywa tkanka kostng, a zmiang martwicza umozliwiajac postanowienie wlasciwego rozpoznania.
Uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego wynidst 8% zgodnie z pkt 167 A.3 zasad oceny, ustalenia i orzekania
trwaltego uszczerbku trwalego na zdrowiu obowigzujacymi w grupie Hestia w ramach dodatkowego ubezpieczenia,
ktérym objety byly poszkodowany (uszkodzenia koéci stepu z przemieszczeniami, znieksztalceniami i innymi —
nastepstwa uszkodzen z istotnymi zaburzeniami budowy i statyki stepu uposledzajacymi ch6d w stopniu nieznacznym
ze zmianami wtérnymi w obrebie stawdw stepu i ze znacznymi dolegliwoSciami subiektywnymi).

Dowody : dokumentacja medyczna, k. 153, 155, 159-160; dokumentacja, k. 179-187; zwolnienie lekarskie, k. 185;
pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii A. K., k. 218-221; uzupelniajaca ustna opinia bieglego z zakresu chirurgii
A. K, k. 276-277; zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku trwalego na zdrowiu, k. 232-269.



Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi pozwana ustalila 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego i
przyznala M. K. kwote 1.300 z} tytulem zado$cuczynienia. Wysoko$¢ $wiadczenia wynikala z iloczynu wysokoéci
procentowej uszczerbku z kwotg nalezna zgodnie z umowa ubezpieczenia za 1% uszczerbku, tj. 650zt

Dowdd : decyzja z 22 listopada 2011 r., k. 171; protokot badania lekarskiego, k. 172-178.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. powod ponownie doznat urazu koniczyny lewej, po ktérym poczul bél i zglosit sie do (...)
przy N., gdzie rozpoznano martwice oddzielajaca kosci skokowej lewej. W 2012 r. w dniach od 13 grudnia do 25
grudnia przebywal na oddziale chirurgii urazowo — ortopedycznej w szpitalu §w. W. w G., gdzie 21 grudnia przebyl
zabieg operacyjny polegajacy na artromii otwarciu stawu skokowego lewego i nawierceniu martwicy. Zastosowano
profilaktyke okolooperacyjng — M., przeciwzakrzepowa — C. i pionizacje. Jako dalsze zalecenia wskazano chodzenie
przy pomocy kul lokciowych z odciazeniem operowanej konczyny z uzyciem wkladki unoszacej piete. Kontrola w
przyszpitalnej poradni miala miejsce w dniu 10 stycznia 2013 r. Do lipca 2013 r. byl poddany rehabilitacji, ktora
zrealizowal w 4 seriach zabiegéw fizykalnych. Pierwszy uraz rozpoczal proces martwicy. Tam gdzie bylo stluczenie
stawu skokowego rozpoczat sie proces martwicy.

Dowody: dokumentacja medyczna, k. 146-154, 156, 158, 161-162; pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii A. K.,
k. 218-221; uzupehiajaca ustna opinia bieglego z zakresu chirurgii A. K., k. 276-277.

Pismami z 09 czerwca 2014 r.,31 lipca 2014 r. oraz 28 pazdziernika 2014 r. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w S.
odmoéwito wyplaty §wiadczenia z tytulu pogorszenia sie stanu zdrowia M. K..

Dowody : pisma, k. 4, 5, 125, 138; protoko6l badania lekarskiego, k. 126-129; pismo z 16 wrze$nia 2014 1., k. 130;
pismo z 20 sierpnia 2014 r., k. 131; pismo z 25 czerwca 2014 r., k. 136.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasgdzenia od pozwanej — na podstawie polisy ubezpieczeniowej — uzupehienia odszkodowania
z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu spowodowany nieszczesliwym wypadkiem poprzez zaplate kwoty 16.250
zl. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny pomiedzy stronami byt czeéciowo niesporny. Pozwana
potwierdzila, iz ponosi odpowiedzialnosé z tytulu nieszczesliwego wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 17 maja
2011 r., a takze swoja odpowiedzialnoéé¢ z tego tytulu, ktorej podstawa byla umowa dobrowolnego dodatkowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, taczaca strony w okresie od 01 wrze$nia
2009 r. do 31 lipca 2012 T.

Spor stron skupial sie wokot ustalenia wysokos$ci zado$c¢uczynienia za doznane przez powoda krzywdy i poniesiony
uszczerbek na zdrowiu oraz wokét odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode z tytulu leczenia szpitalnego powoda.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych
autentyczno$c¢ i prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwos¢ i rzetelno$é nie
budzila réwniez watpliwosci Sadu, dlatego Sad uznat je w caloéci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych.

Nadto Sad dal wiare opinii pisemnej bieglego sadowego zakresu chirurgii A. K. oraz uzupehiajacej ustnej opinii
zlozonej przez ww. bieglego sadowego na rozprawie w dniu 02 grudnia 2015 r. co do rodzaju obrazen doznanych
przez powoda, obecnego stanu jego zdrowia. Opinie te Sad ocenil jako fachowe i wyczerpujace, a przedstawione przez
bieglego wnioski w sposéb poprawny logicznie wyprowadzone zostaly z poczynionych ustalen.

Strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego co do okreélenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda w oparciu o obowigzujaca u pozwanej tabele uszczerbkéw na zdrowiu.
Biegly na postawie przedlozonych przez pozwana zasad oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku trwalego
na zdrowiu wskazal, iz uszczerbek na zdrowiu M. K. na skutek zdarzenia z 17 maja 2011 r., w oparciu o powyzsze



zestawienie wynosi 8%. Strona pozwana nie zglaszala dalszych zastrzezen, zas powdd nie zakwestionowal zadnej z
opinii.

Biegly sadowy wskazal wprawdzie w pisemnej opinii wydanej w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. wydane w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, ze dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 25% zgodnie z poz.
162 — C, tym niemniej w ocenie Sadu strona pozwana shusznie podniosla, iz w zwigzku z faktem, ze powd6d byl objety
umowa dodatkowego ubezpieczenia grupowego, a roszczenie oparte jest na umowie, a tym samym odpowiedzialnoéc
pozwanej podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z tej umowy. Ubezpieczyciel bowiem ponosi odpowiedzialno$é
na podstawie umowy z ubezpieczajacym — pracodawca powoda.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W przypadku umowy ubezpieczen dobrowolnych, z ktérej wywiedzione zostalo obecnie rozpoznawane roszczenie,

pierwszenstwo maja kazdorazowo postanowienia umowne (art. 353" k.c.). W braku wyczerpujacych regulacji
umownych zastosowanie znajdg zatem przepisy art. 805 k.c., a przepisy ustawy wypadkowej, jako normujace prawa
i obowigzki stron innego stosunku niz stricte cywilnoprawny — jedynie wtedy, gdy strony umowy ubezpieczenia
dobrowolnego wyraznie tak postanowia. Strony maja prawo ulozy¢ stosunek prawny wedle swego uznania, co
w przypadku uméw ubezpieczenia dobrowolnego oznacza swobode uksztaltowania zar6wno zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, jak i przeslanek jej udzielenia, z czym laczy sie takze swoboda zdefiniowania zdarzen i okoliczno$ci
ich zaistnienia, od ktorych zalezy powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela lub tez wysokoé¢ $§wiadczenia. Sad nie
jest zatem uprawniony do oceny podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej w oderwaniu od postanowien umowy
i definicji, na ktorych sie opierala. Z tych wzgledéw Sad przyjal co do wysokosci uszczerbku na zdrowiu powoda
ustalenia uzupehiajacej ustnej opinii bieglego sadowego, w ktorej biegly w oparciu o przedlozona przez pozwana
tabele wykorzystywana w postepowaniu likwidacyjnym wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego, zgodnie z
pkt (...).3 ww. zestawienia wynosi 8%, a nie 2%, jak poczatkowo wskazywala pozwana, ktére uznala i za ktére wyplacila
odszkodowanie w wysokoéci 1.300 zl. Biegly potwierdzil réwniez diagnoze: wystapienie u powoda martwicy i pokreslil,
ze jej bezposrednia przyczyna byl uraz z maja 2011 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywr6ci¢é w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$c
odszkodowania powinna $ciSle odpowiadaé¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, zas odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze,
ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (podobnie: wyrok SN z dnia 16 maja 2002 ., VCKN 1273/00).

Z tych wzgledow Sad uznal, majac na uwadze caloksztalt materialu zebranego w sprawie, w tym ustalony pomocniczo
w celu okreslenia zasadno$ci zadan powoda stopien jego uszczerbku na zdrowiu, iz uzasadnia to przyznanie powodowi
tytulem zado$cuczynienia kwoty 3.900 zlotych. Sad ustalajac taka kwote mial na wzgledzie réwniez i to, ze pozwana
z tytulu zadoSéuczynienia dotychczas wyplacila powodowi kwote 1.300 zl. Sad dokonal przeliczenia mnozac 650
zl, wynikajaca z umowe jako stawke za kazdy procent uszczerbku, przez wielko$¢ uszczerbku ustalonego w toku
niniejszego postepowania, tj. 8%, co lacznie dalo kwote 5.200 zl, od ktorej nalezalo odja¢ wyplacong kwote 1.300
z}, jako uzupelhienie wyplaconego dotychczas odszkodowania. W ocenie Sadu lacznie suma dotychczas wyplaconego
przez pozwana powodowi zado$cuczynienia oraz przyznanego przez Sad, odpowiadac bedzie rozmiarowi cierpien
powoda, bedacych skutkiem wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi pozwana, zgodnie zumowa
ubezpieczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad w punkcie I sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.900 zl tytulem
zado$Cuczynienia na mocy art. 445 §1k.c.



W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

Sad oddalil zadanie powoda z tytulu leczenia szpitalnego powoda z uwagi na fakt, ze w czasie pobytu w szpitalu
w dniach 13 grudnia 2012 r. — 25 grudnia 2012 r., poszkodowany nie korzystal juz z ochrony ubezpieczeniowej u
pozwanej. Ubezpieczenie ustalo zdniem 31lipa 2012 1., a tym samym podstawie §41 ust. 13 OWU pozwana nie ponosila
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec powoda, gdyz pomiedzy dniem zdarzenia, a rozpoczeciem pobytu w
szpitalu uplynal okres dluzszy niz 180 dni, a tym samym w rozumieniu tej umowy leczenie szpitalne nie moze by¢
uznane za majace zwiazek z nieszczesliwym wypadkiem.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z akt. 100 k.p.c. obciazajac strony postepowania zgodnie z
odpowiedzialnoScia z wynik sprawy, ustalajac, iz koszty procesu obciazaja powoda w 76%, a pozwana w 24%,
pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu zgodnie z art. 108 §1 k.p.c.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)



