Sygn. aktI C 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant : Marek Maslany

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki akcyjnej w G.

przeciwko K. S. (1), K. S. (2)

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 08 pazdziernika 2012 r. przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie I Nc 1326/12 co do kwoty 15.537,77 zt (pietnascie tysiecy piecset
trzydziesSci siedem zlotych siedemdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 14 pazdziernika 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w
wysokosci ustawowych odsetek za op6Znienie;

2. w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaptaty okre$lony w pkt 1 wyroku i oddala powé6dztwo;

3. kosztami procesu obciaza powoda w wymiarze 19% za$ pozwanych — solidarnie — w wymiarze 81% pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

I1C676/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. wniésl pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko K. S. (1) i K. S. (2) domagajac sie zasadzenia
od nich solidarnie na rzecz powoda kwoty 19.262,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011
r. do dnia zaplaty oraz koszami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, iz pozwany K.
S. (1) dnia 17 marca 2010 r. wystawil weksel wlasny poreczony przez pozwana K. S. (2). Pomimo wezwan pozwani do
dnia sporzadzania pozwu nie wykupili weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie I Nc 1326/12 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani K. S. (2) i K. S. (1) wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac si¢ oddalenia powodztwa w calosci,
obcigzenia powoda kosztami postepowania w catoSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, iz nie wystawili oni weksla dnia 17 marca 2010 r., a jedynie
opatrzyli go podpisami. Ich zdaniem wystawienie weksla dnia 17 marca 2010 r. bytlo nieuzasadnione, poniewaz
przedmiot umowy leasingu zostal wydany w dniu 25 marca 2010 r. Co wiecej powod stal sie wlaScicielem przedmiotu



leasingu dopiero 18 marca 2010 r., a wiec dzien po podpisaniu umowy. Wskazali, iz istnial tylko jeden, a nie wiele
weksli. Podniesli, iz weksel jest niewazny, poniewaz brakuje na nim dokladnego adresu, danych wystawcy oraz nr
dowodu tozsamoéci odbiorcy, nadto kwota, na ktéra weksel zostal wystawiony znaczaco przekraczala — zdaniem
pozwanych — kwote dopuszczalng (100 z), wynikajaca z adnotacji na wekslu. Wskazali réwniez, ze przedmiot leasingu
zostal zwrocony do finansujacego dnia 6 stycznia 2011 r., a nastepnie zbyty za kwote 10.000,04 zl, ktora wedlug
pozwanych byla zanizona w stosunku do kwoty wartoSci rynkowej pojazdu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. powod odniost sie do zarzutéw przedstawionych przez pozwanych, podtrzymujac
zadania pozwu w caloéci. Powod potwierdzil, iz weksel stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty, stanowil
zabezpieczenie roszczen powoda jako finansujacego w stosunku do pozwanego korzystajacego K. S. (1), wynikajacych
z umowy leasingu nr (...) z dnia 17 marca 2010 r. Powod wskazal, iz pozwany nie uiscil oplat zwigzanych
z umowa leasingu, pomimo posiadania przedmiotu leasingu. Z tego powodu powdd wypowiedzial umowe,
wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty oraz natychmiastowego zwrotu pojazdu. Podniosl, ze pozwani nie
zaprzeczyli, ze nie dokonali wplat w wymaganym terminie, ani nie zakwestionowali wysoko$ci kwoty zadluzenia,
ktorej nieuregulowanie spowodowalo wypowiedzenie przedmiotowej umowy. Wskazal, iz dochodzi od pozwanych
nalezno$ci, wynikajacej z rozliczenia umowy leasingu nr (...), spowodowanego jej wypowiedzeniem, w wysokoSci
19.262,24 z}. Nadto wskazal, iz dochodzi od pozwanych nalezno$ci z tytulu niezaplaconych faktur (...) (1.662,96 zl,
pozostalo do zaplaty 1.200,00 z}), 70/L. (...)(1.119,00 z}), 69/L. (...) (1.119,00 z}), (...)(50,00 z}). Powdd zafakturowatl
do dnia wypowiedzenia umowy jedynie oplate wstepna nr 1 i 13 rat leasingowych, w zwigzku z czym pozostaly
pozwanemu do zaplaty 24 raty oraz kwota nabycia. Po zdyskontowaniu niezaplaconych nalezno$ci stopg (...) (...)
powstala nalezno$¢ w kwocie 25.779,14 zl, ktéra powod pomniejszyl o kwote 10.004,90 zl. Powod wskazal, iz z
protokolu odbioru pojazdu wynikalo, ze byl on uszkodzony w sposéb wykraczajacy poza normalng eksploatacje, a
koszty naprawy zostaly oszacowane na 6696,08 zl netto. Powdd przedstawil wzoér matematyczny, ktory zastosowat do
obliczenia dyskonta: dyskonto rzeczywiste proste — wspolczynnik (...)dzielone na 12 miesiecy = A, ktére podstawia
sie do wzoru 1/(1+A)” nr dyskontowanej raty. Powolujac sie na deklaracje wekslowa powdd zaznaczyl, ze mial prawo
opatrzy¢ weksel datg platnosci wedlug swojego uznania. Wskazal, ze zastosowany wzor weksla z zapisem, ze jest do
weksel do sumy nieprzekraczajacej 100 zl, nie jest wiazacy i nie wplywa na ograniczenie mozliwo$ci wypelnienia weksla
na wyzsza sume wekslowa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwani podtrzymali twierdzenia, zawarte w zarzutach z 5 czerwca 2015 r.
Stwierdzili, ze firma leasingowa sprzedala samochd6d wraz z ich rzeczami osobistymi, ktérych warto$§é pozwani szacujg
na 16.000 zt (ponadto mialy one mie¢ warto$¢ sentymentalna). Nadto pozwani wskazali, iz wyposazyli samoch6d w
sprzet o warto$ci 10.000,00 zi. Nadto podwazyli prawdziwo$é ekspertyzy firmy (...), oceniajac, iz zawyzone zostaly
koszty naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2010 roku pomiedzy powodem (...) S.A. w G., a pozwanym K. S. (1) zostala zawarta umowa
leasingu nr (...). Na podstawie umowy powo6d oddal pozwanemu w leasing samochdéd osobowy R. (...) edi o nr
nadwozia (...) na okres od 17.03.2010 roku do 16.03.2013 roku. Czynsz mial by¢ platny do 10 dnia kazdego miesigca
w wysokoS$ci 1119 zl netto. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogolne (...) (...). Przewidywaly one (84 ust. 4 ), ze
jezeli korzystajacy dopuszczal sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej lub jakichkolwiek innych
nalezno$ci przewidzianych w umowie, finansujacy wyznaczy¢ mial na pi$émie, nie krotszy niz siedmiodniowy termin
dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Korzystajacy ma obowiazek zaplaci¢ zalegla oplate
i inne nalezno$ci wraz z odsetkami za op6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych przewidzianych w art. 359

§ 2D ke, naliczanych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci do dnia wplaty na rachunek finansujacego
zaleglej oplaty lub innej naleznoSci wraz z odsetkami. Korzystajacy byl zobowiazany réwniez zwrdcié¢ finansujacemu
wszelkie poniesione przez niego koszty windykacji zaleglych nalezno$ci, przy czym koszty windykacji prowadzonej
przez finansujacego we wlasnym zakresie ustalone byly jako ryczalt w wysokosSci 500 zt netto + VAT, a koszty



windykacji zleconej specjalistycznej firmie mialy by¢ zwracane w pelnej wysokosci, w jakiej zostaly poniesione przez
finansujacego. Korzystajacy byt takze zobowigzany zwroci¢ finansujagcemu wszelkie poniesione przez niego koszty
windykacji w terminie wskazanym w wezwaniu do ich zaplaty. Dodatkowo za kazdorazowe wystosowanie wezwania
do zaplaty finansujacy obciazal korzystajacego zryczaltowang oplata w wysokoéci 50 zl. Zgodnie z ust.5 w przypadku
niezaplacenia w terminie dodatkowym wyznaczonym zgodnie z §4 ust.4 Finansujacy moze wezwaé Korzystajacego
do przekazania przedmiotu leasingu na jego koszt do miejsca wskazanego przez Finansujacego w celu wyjasnienia
okoliczno$ci opdznienia w dokonywaniu platnosci (...). Zgodnie z § 8 ust. 2 (...)finansujacy moze wypowiedziec
umowe ze skutkiem natychmiastowym jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej oplaty
leasingowej, serwisowej lub jakichkolwiek innych nalezno$ci przewidzianych w umowie i nie dokona ich zaplaty w
terminie wyznaczonym mu przez finansujgcego zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 4.

W Swietle § 7 ust 2 Finansujacy ma prawo, w wypadku rozwiazania lub wygasniecia umowy, wypemic¢ weksel
in blanco wystawiony przez Korzystajacego poprzez wpisanie sumy wekslowej odpowiadajacej sumie zaleglych
oplat leasingowych, odsetek za czas opdznienia, innych optat obcigzajacych Korzystajacego oraz odszkodowan
za szkody i kosztéw ktére zgodnie z umowa ponosi Korzystajacy. Zgodnie z § 8 ust. 3 ww. (...)w przypadkach
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym wplacone przez korzystajacego oplaty leasingowe, serwisowe i
inne nie podlegaja zwrotowi, a ponadto finansujgcy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych oplat leasingowych i innych naleznoéci przewidzianych w
umowie, z wyjatkiem oplat serwisowych pomniejszonych o korzysci jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty
przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy. W mysl §5 ust.2 (...)Korzystajacy zobowigzany jest uzywaé
przedmiot leasingu zgodnie z jego przeznaczeniem i wlasciwoSciami oraz instrukcjami producenta oraz zbywcy,
a takze utrzymywac¢ przedmiot leasingu w stanie odpowiadajacym normalnemu zuzyciu (...). Zgodnie za$ z ust.6,
w przypadku uszkodzenia przedmiotu leasingu lub pogorszenia jego stanu ponad normalne zuzycie Korzystajacy
zobowiazany jest do przywrocenia na swdj koszt, o ile jest mozliwe, przedmiotu leasingu do stanu poprzedniego lub
do zaplaty pelnego odszkodowania.

(niesporne, nadto dowody: umowa leasingu wraz z (...) — k.145 — 149; harmonogram splat — k.150)

Przy zawarciu umowy leasingu pozwany K. S. (1), w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda mogacych
wynikna¢ z zawartej umowy, wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Za weksel ten poreczyta K. S. (2).

(dowdd: deklaracja wekslowa — k. 161, weksel — zabezpieczony, odpis k.2)
Pozwany odebrat samoch6d bedacy przedmiotem leasingu w dniu 25 marca 2010r.
(dowdd: protokot odbioru, k.151-152)

Wobec powstania zadluzenia po stronie pozwanego w kwocie 2.258 zl powod wezwal go do zaplaty w terminie 14
dni, wzglednie natychmiastowego zwrotu leasingowanego samochodu. Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania, powod
w dniu 3 stycznia 2011r. zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. wyegzekwowanie od pozwanego zalegloSci lub natychmiastowe
zabezpieczenie leasingowanego samochodu. W dacie 6 stycznia 2011r. pozwany wydal samoch6d windykatorowi
wykonujacemu zlecenie powoda. W zwiazku z powyzszym sporzadzony zostal protokél przejecia (zabezpieczenia
przedmiotu) w ktérym zaznaczono widoczne uszkodzenia i braki zdawanego pojazdu.

(dowod: wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu wraz z dowodem nadania, k.189-191; zlecenie z dnia 3.01.2011r.,
k.167; raport z interwencji, k.168; protokol, k.169, k.212)

W zwiazku z dalszymi zalegloSciami w regulowaniu oplat leasingowych, pismem z dnia 1 marca 2011 roku powod
wezwal pozwanego K. S. (1) do splaty zadluzenia w kwocie 2.319,00 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania informujgc o mozliwoSci rozwigzania przez Finansujacego umowy leasingu przez wypowiedzenie ze
skutkiem natychmiastowym. Dodatkowo powdd obciazyl pozwanego oplata w wysokos$ci 50 zt za wystosowanie tego
wezwania, na co wystawil fakture nr (...).



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 1.03.2011r. wraz z (...) - k. 153 - 154, faktura Vat nr (...) -. 165)

Wobec braku zaplaty, pismem z dnia 8 kwietnia 2011 roku powdd w oparciu o § 8 ust. (...) wypowiedziat K. S. (1) w
trybie natychmiastowym umowe leasingu nr (...). Jednoczeénie wezwal go do natychmiastowej zaplaty zaleglych oplat
w kwocie 3.488,00 zl oraz odsetek karnych za okres op6znienia w zaplacie oplat leasingowych.

(dowod: wypowiedzenie umowy leasingu wraz z (...) — k. 155 — 156)

W dacie 30 czerwca 2011r. sporzadzony zostal przez (...) Sp. z 0.0. w W. kosztorys naprawy pojazdu odebranego
pozwanemu, w ktorym koszt ten okre$lono na kwote 12.854,45 zl brutto. Wartosé pojazdu wyceniono w systemie
(...)na kwote 16.500 zt netto.

(dowdd: ekspertyza D., k.172-186; wycena, k.170-171)

Pismem dnia 7 wrze$nia 2011 r. wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 19.262,24 z} z tytutu rozliczenia umowy leasingu
nr (...), dokonanego przez powoda. Na sume te skladaly sie zdyskontowane oplaty leasingowe netto, pomniejszone o
kwote, za jaka finansujacemu udalo sie zby¢ przedmiot leasingu (10.004,90 z1) oraz niezaplacone a zafakturowane
nalezno$ci wynikajace z umowy leasingu nr (...), stwierdzone fakturami VAT o numerach: (...) (1662,96 z}1), 70/L.(...)
(1119,00 z1), 69/L. (...)(1119,00 z}), (...) (50,00 z}).

(dowdd: rozliczenie umowy leasingu wraz z (...) — k. 157 — 160, faktury VAT — k. 162 — 165

Wobec braku zaplaty ze strony pozwanego naleznoéci wynikajacych z umowy leasingu, powod wypelnil weksel na
kwote 19.262,24 z} oraz pismami z dnia 4 pazdziernika 2011 roku wezwat K. S. (1) i K. S. (2) do jego wykupienia.

(dowdd: weksel — zabezpieczony, odpis k.2 ; wezwania do wykupienia weksla wraz z potwierdzeniem nadania — k.6-8)

Koszt naprawy pojazdu R. (...) bedacego przedmiotem leasingu uwzgledniajacy wylacznie uszkodzenia ujawnione w
protokole przejecia pojazdu a zarazem przekraczajacych normalne jego zuzycie wynosi 4.159,92 z} netto.

(dowod: opinia bieglego sadowego wraz z kalkulacjg naprawy — k. 243 — 254)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i kopie dokumentéw, ktore
nie byly w wiekszoSci kwestionowane co do swej treéci przez zadna ze stron. Jakkolwiek pozwani kwestionowali moc
dowodowa weksla wypelionego przez powoda zarzuty te okazaly sie, w zdecydowanej wiekszoS$ci, niezasadne, za
wyjatkiem zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, ktory chociaz nie zostal wprost wyrazony
przez pozwanych, wynikal z podniesionych w sprawie zarzutéw. Pozwani kwestionowali bowiem sume, na jaka weksel
zostal wypelniony wskazujac, miedzy innymi, na zbyt niska warto$¢ pojazdu o jaka nalezno$c¢ zostala pomniejszona.

Sad dopuscil z urzedu dowod z opinii bieglego do spraw pojazdéw samochodowych L. A. na okolicznosé¢ ustalenia
kosztow naprawy leasingowanego pojazdu R. (...) uwzgledniajacych wylgcznie koszty poniesione w zwiazku z naprawa
uszkodzen ujawnionych w protokole przejecia pojazdu a zarazem przekraczajacych normalne zuzycie pojazdu, po
uprzednim ustaleniu, ktore sposrod kosztow naprawy wskazanych w ekspertyzie D. dotycza zuzycia pojazdu ponad
normalng eksploatacje oraz odpowiadajg uszkodzeniom ujawnionym w protokole przejecia pojazdu. Zwazy¢ nalezy
bowiem, iz zakres uszkodzen odebranego pozwanemu pojazdu wskazany zostal w protokole przejecia. Pozwany
zakwestionowat zakres kosztow naprawy ustalony w ekspertyzie D. wskazujac, iz zostala ona sporzadzona dlugo po
odebraniu mu pojazdu i dotyczy uszkodzen niewynikajacych z protokotu przejecia. Celem uzyskania informacji, ktére z
pozycji ujetych w kosztorysie naprawy pojazdu z 30.06.2011r. dotycza uszkodzen odnotowanych w protokole przejecia
z dnia 6 stycznia 2011r. Sad zobowiazal powoda do zlozenia pisma przygotowawczego wyjasniajace te kwestie a nadto
do sporzadzenia szczegblowego rozliczenia kwoty 6.696,08 z} okreslonej jako koszt naprawy oszacowany przez D., ze
wskazaniem, ktore z pozycji kosztorysu skladaja sie na te kwote. Odpowiedz na zobowigzanie udzielona przez powoda



nie wyjasnila watpliwoéci uniemozliwiajac weryfikacje kosztorysu naprawy. Zwazy¢ za$ nalezy, iz zgodnie z OWUL
Korzystajacy odpowiada wylacznie za uszkodzenia wykraczajace ponad normalne zuzycie pojazdu, stad niezbedne
okazalo sie ustalenie, czy kosztorys D. nie zawiera pozycji stanowigcych koszty napraw czy tez innych czynno$ci
podjetych w zwiazku z normalnym zuzyciem samochodu. Ustalen tych we wlasnym zakresie Sad, nie posiadajac
wiadomoSci specjalnych w tej materii, nie byl w stanie poczynié. Co wiecej, zdaniem Sadu, zwazywszy na rozpieto$é
czasowg pomiedzy pozbawieniem pozwanego posiadania leasingowanego pojazdu a sporzadzeniem kosztorysu jego
naprawy koszty, ktéorymi pozwani mieli by zosta¢ obciazeni, powinny dotyczy¢ wylacznie tych uszkodzen, ktore
stwierdzono w momencie odbioru pojazdu od K. S. (1).

Z przytoczonych wzgledéw, Sad opart ustalenia na opinii bieglego sadowego L. A. uznajac ja za przydatna dla
rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwani, kwestionujac opinie, nie odniesli sie do niej w zaden sposo6b, a ich pismo,
w ktorym ustosunkowywali sie do opinii bieglego, stanowilo jedynie niepoparta zadnymi argumentami polemike.

Przedmiotem sporu pozostawaly okolicznoéci w kontekécie podniesionego przez pozwanego zarzutu wypelnienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, a takze zanizenia wartosci pojazdu przez powoda oraz pozostawienia w
samochodzie w momencie przekazania go powodowi przedmiotéw o wartoéci 16.000,00 z1, ktore zostaly przez powoda
sprzedane wraz z samochodem.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty,
wydanego na podstawie weksla in blanco, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogo6lna
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
zlgczacego je stosunku prawnego, ktdry jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997r.,  CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwala
SN z 24.04.1972 1., I11 PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 ke i 232 kpc powinna wykazaé okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Powod powinien wiec wskaza¢ na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypelnil weksel (co sklada
sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazaé, iz roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego w calo$ci albo w cze$ci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaty SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 r., I ACa 1413/04).

Odnoénie uprawnienia powoda do zadania zaptaty od pozwanych wszystkich rat z tytulu umowy leasingu, to wskazac

nalezy na treéé art.709' § 1 ke w zw. art.709' § 1 ke oraz art.709'® ke w zw. z OWUL.

Stosownie do treéci art. 709" ke przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i odda¢
te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z art. 709" § 1 i 2 ke korzystajacy obowigzany jest placi¢ raty w terminach uméwionych. Jezeli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$mie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloéci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Zgodnie z art. 709" kc w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéc¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.



Tak przepis ustawy, jak rowniez stanowigcy wlasciwie jego powtdrzenie zapis OWUL, ktore byly integralng czeScia
umowy stron, zobowiazywaly korzystajacego do uiszczania raty leasingowych w terminach uméwionych.

Pozwani nie przeczyli opéznieniu w platnoéci rat. Dlatego, w my$l art.709'3§2 ke, finansujacy wezwal leasingobiorce
do zaplaty zaleglych naleznoéci w wyznaczonym terminie, z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu wypowie umowe ze skutkiem natychmiastowym. Skoro wiec korzystajacy w trakcie trwania
umowy zalegal z zaplatg naleznoSci, to powdd byl uprawniony w oparciu o wskazane regulacje prawne, do wezwania
go do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, co
tez finansujacy uczynil wystosowujac kilkukrotnie wezwania do zaplaty. Z tre$ci Ogélnych Warunkéw Umowy
Leasingu, stanowiacych integralna jej cze$¢é przyjeta do stosowania przez pozwanego, wynikalo uprawnienie powoda
do naliczania od opdznionych rat, ale rowniez innych platnoéci wynikajgcych z zawartej miedzy stronami umowy, w
tym kosztéw windykacji bez dodatkowego wezwania, odsetek za op6Znienie w wysokoSci nie przekraczajacej odsetek

maksymalnych w rozumieniu przepisu art. 35982" kc.

Pozwany mimo wezwania nie uregulowal zaleglo$ci, dlatego umowa zostala mu wypowiedziana, przy czym skoro do
wypowiedzenia doszlo z uwagi na zwloke w zaplacie rat leasingowych, to nie moze by¢ watpliwosci, ze rozwiazanie
umowy nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktoére to korzystajacy ponosil odpowiedzialnoé¢. Pozwani nie wykazali, ze
opo6znienia w platnoéciach nie wynikaly z ich winy.

Z tych wzgled6w finansujacy mogl zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych
w umowie a nie zaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed

uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu. Takie uprawnienie wynika wprost z art.709' ke, ktérego
powtoérzeniem jest wprowadzony do OWUL i zaakceptowany przez strony § 8 ust. 3.

Nie ulega watpliwosci, iz to rzecza pozwanych byto udowodnié, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Pomimo pouczenia pozwanych o ciezarze dowodu, ograniczyli sie oni do podniesienia zarzutéw, nie
oferujac zadnych dowodow do wykazania zasadnos$ci swoich twierdzen. Pozwani nie wykazali réwniez, ze nalezno$¢
wynikajgca z weksla powinna zosta¢ obnizona o kolejne kwoty (warto$¢ rzeczy pozostawionych w samochodzie i
inwestycji w samoch6d), ciezar dowodu za$ w tym zakresie spoczywal na nich. Stad zarzuty te Sad uznal za niezasadne.

Za chybione Sad uznal réwniez zarzuty pozwanych odnosnie wypelnienia weksla. Wystawiony weksel, byl bowiem
wekslem in blanco, a wiec celowo niewypelionym catkowicie, badz nieposiadajacym niektérych cech, jakie prawo
wekslowe wymaga dla waznoSci weksla. N. tresci weksla nie moze by¢ jednak niezamierzona, a na dokumencie
musi by¢ umieszczony podpis ktoéregokolwiek z dtuznikdow; oba te warunki przedmiotowy weksel zalaczony do
pozwu spehia. Nadto z dolaczonej do akt sprawy deklaracji wekslowej (k. 161) wynika wyraznie, iz finansujacy mial
prawo opatrzy¢ weksel datg platnoSci wedlug swojego uznania. Réwniez wiec te zarzuty pozwanych byly niezasadne.
Adnotacja o sumie wekslowej zawarta na formularzu weksla pozostaje bez znaczenia dla jego waznoSsci.

Tym niemniej, pozwani zarzucili, ze warto$¢ pojazdu zostala zanizona, co mialo przelozenie na kwote, na jaka
weksel wypelniono. Wskazali rowniez, ze samochdd nie mial uszkodzen w chwili jego przekazania finansujacemu,
generujacych koszt naprawy wskazany przez strone powodowa.

W oparciu o opinie biegltego L. A. Sad ustalil, Ze koszt naprawy pojazdu netto wyraza sie kwota 4.159,92 zl (netto)
i to te kwote, a nie 6.696,08 z} nalezalo odja¢ od kwoty 16.500 zl, ustalonej jako warto$é katalogowa pojazdu.
Zwazywszy, ze wyliczajac warto$é pojazdu podlegajaca odjeciu od zdyskontowanych niezafakturowanych naleznoéci
powdd zastosowal wspodtezynnik 102,5%, Sad zastosowal te sama metode. Efektem wyliczen jest wynik 12.648,58 zl
(16.500 — 4.159,92 = 12.340,08) (12.340,08 X 102,5% = 12.648,58).

Co wiecej, wyliczenia powoda zdyskontowanej nalezno$ci wynikajace z rozliczenia umowy leasingu (k.157-158)
zawieraly blad rachunkowy. Ot6z powdd, przeprowadzajac wyliczenia, podstawial do wzoru wskazanego w pi$mie
procesowym z dnia 5 czerwca 2015r. (k.142) zamiast numeru dyskontowanej raty (od 14 do 37) wskazana w tabelce



liczbe porzadkowa (od 1 do 24), co doprowadzil do btedu w wyliczeniach. Wyliczenia, zgodnie ze wzorem powinny
przedstawi¢ sie w sposob nastepujacy:

(...)= 3,96

Aby podstawi¢ odpowiednie zmienne do wzoru: 1/(1+A)"nr dyskontowanej raty nalezy wyliczy¢ A, ktére wynosi
wspoétezynnik (...)

A =3,96/100/12=0,(...) =0, (...)

Dla wyliczenia zatem warto$¢ dyskonta (...) przeprowadzamy dzialanie:

1/(1+o0, (...)) 14 =1/(1, (...))*14 = 0, (...), nie za$ jak podano w rozliczeniu umowy leasingu (...). (...).
Zdyskontowana rata nr 14 wynosi zatem(...) (...))

W taki sam spos6b dokonano wyliczenia kolejnych rat, co przedstawia ponizsza tabela.

Lp nr raty wartoéé raty dyskonto kwota
zdyskontowana

1 14 (... o, (..) 1 068,56 z1
2 15 (... o, (...) 1 065,04 z}
3 16 (... o, (..) 1 061,54 z}
4 17 (...) o, (..) 1 058,05 z}
5 18 (... o, (..) 1054,57 zt
6 19 (..) o, (...) 1051,10 z}
7 20 (...) o, (...) 1 047,64 7t
8 21 (... o, (...) 1 044,20 7}
9 22 (... o, (..) 1 040,76 z}
10 23 (...) o, (..) 1 037,34 z1
11 24 (... o, (..) 1033,93 zt
12 25 (...) o, (..) 1 030,53 zt




13 26 (... o, (..) 1 027,14 z}
14 27 (...) o, (..) 1 023,76 z}
15 28 (... o, (..) 1020,39 z}
16 29 (..) o, (...) 1 017,04 7k
17 30 (... o, (...) 1 013,69 zi
18 31 (.. o, (...) 1 010,36 z1
19 32 (... o, (..) 1 007,03 z}
20 33 (...) o, (..) 1 003,72 7k
21 34 (... o, (..) 1 000,42 7}
22 35 (... o, (..) 997,13 z1

23 36 (... o, (..) 993,85 z1

24 37 (..),96 o, (...) 990,55 7l

24 698,35 zi

Prawidlowa zatem warto$¢ zdyskontowanej, niezaplaconej naleznosci to 24.698,35 zl, a nie 25.779,14 zl, jak wskazal
powod.

Stad, nalezno$c¢ na rzecz powoda powinna skladac sie z nastepujgcych kwot:
- 1.200 zl (faktura VAT nr (...)-refaktura za windykacje),

- 1.119,00 z} (faktura VAT nr (...)-nota obciazeniowa),

- 1.119,00 z} (faktura VAT nr (...)-nota obciazeniowa),

- 50,00 z} (faktura VAT nr (...)-nota obcigzeniowa),

- 12.049,77 zt (zdyskontowane niezaplacone naleznoSci pomniejszone o warto$¢ pojazdu, czyli 24.698,35 zt —
12.648,58 z1).

Lacza zatem kwota nalezna powodowi od pozwanych to 15.537,77 zk.



Z przytoczonych wzgledéw Sad na podstawie art. 496 kpc orzekl jak w punkcie 1. wyroku, utrzymujgc nakaz zaplaty
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. co do kwoty 15.537,77 z}, w punkcie 2. uchylajac nakaz zaplaty w pozostalym zakresie
i oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.100 kpc i 108 kpc. Powo6d wygral proces w
81%, ulegajac co do dochodzonej sumy pozwanym jedynie w 19% - gdyz odzwierciedla to relacje sumy dochodzone;j
pozwem do sumy wskazanej w pkt 1. wyroku. W zwiazku z tym Sad obciazyl powoda kosztami procesu w 19 %, a
pozwanych w 81 %, pozostawiajgc szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIA
1. (...)
2. (...)
3. (..)



