Sygn. akt: I C 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez ref. staz. A. B. w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
sprawy z powodztwa (...). S. w G.

przeciwko E. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki (...). S. w G. na rzecz pozwanej E. L. kwote 2.417 z} (dwdch tysiecy czterystu siedemnastu
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S. w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej E. L. kwoty 17.954,76 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 30 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6dka podniosla, Ze na podstawie umowy z 30 wrze$nia 2011 r. udzielila pozwanej pozyczki na
kwote 30.000 zl, ktéra miala zwréci¢ w miesiecznych ratach. P. nie wywiazywala sie z przyjetego zobowigzania, wobec
czego powodka przedmiotowa umowe wypowiedziala, a cala niesplacona wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat w dniu 3 listopada 2014 r. w niniejszej sprawie, ktora toczyla sie pod
sygnaturg VI Nc-e 1424713/14, nakaz zaplaty.

Sprzeciw od powyzszego zlozyla pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Pismem z 14 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze ta zawarta przedmiotowa umowe bedac w stanie
wylaczajacym swobode pokierowania swoim postepowaniem, nakloniona przez swoja kolezanke szkolng M. S. (1), na
rzecz ktorej nastgpilo przysporzenie kwoty pozyczki. Pozwana od 20 lat cierpi na zaburzenia psychiczne, w zwigzku
z ktorymi nie byla w stanie oprze¢ sie naciskom M. S. (1).

Pismem z 8 lutego 2016 r. strona powodowa przyznala, ze zalegloé¢ pozwanej wynikajaca z ww. umowy pozyczki
zostala splacona w caloSci dnia 24 sierpnia 2012 r., jednakze pozwana tego samego dnia dokonala wyplaty w kasie
25.030 zl, dlatego tez pozyczka nie zostala splacona.

Na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa z uwagi na fakt,
ze pozyczka zostala splacona.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...) S. w G. w dniu 30 wrzeénia 2011 r. zawarla z E. L. umowe pozyczki, (kredytu konsumenckiego) nr (...).
Przedmiotem niniejszej pozyczki byla kwota 30.000 zl.

Okolicznosé bezsporna, vide : umowa pozyczki, k. 29-30 .

Pozwana wziela pozyczke za namowa swojej znajomej, M. S. (2), ktorej przekazala wszystkie Srodki uzyskane z
przedmiotowej umowy.

Dowody : zeznania $wiadka M. S. (2), k. 113; zeznania pozwanej, k. 113.

Calo$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu pozyczki wymagalnego na dzien 23 sierpnia 2012 r. (26.292 zl) zostala tego dnia
splacona w calos$ci ze $rodkéw uzyskanych przez pozwana z innej pozyczki.

Okolicznosé bezsporna, vide : zeznania §wiadka M. S. (2) i pozwanej, k. 113; dowod wplaty, k. 109 .
Pozwana w dniu 24 sierpnia 2012 r. wyplacila w kasie powo6dki gotdwke w kwocie 25.030 zl.
Dowébd : dowodd wyplaty, k. 136 .

Pozwana E. L. cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne, ktérych objawy wystepuja u niej od 1997 r. Objawy te dotycza
sfery emocjonalnej, wskazane jest skorzystanie z pomocy psychiatrycznej i psychologicznej. Zaburzenia te nie sa
jednak chorobg psychiczng, ani zakldceniem czynnos$ci psychicznych, ktoére znosi mozliwo$¢ podejmowania decyzji,
rozpoznawania rzeczywisto$ci oraz kierowania swoim postepowaniem. Nie stwierdzono by wystepowaly u pozwanej
zaburzenia psychotyczne, objawy otepienne, zaburzenia $wiadomo$ci, badz inne zaklocenia stanu psychicznego, ktore
znosilyby decyzyjno$é i wyrazanie woli. Dlatego tez pozwana w chwili zawarcia z powdédka umowy pozyczki w dniu 30
wrzesnia 2011 r., nie znajdowala sie w stanie uniemozliwiajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Dowody : opinia bieglych psychologa klinicznego B. K. i lekarza — specjalisty choréb psychicznych J. B., k. 140-146
akt sprawy I C 182/15; ustna opinia uzupelniajaca bieglej J. B., k. 195 akt sprawy I C 182/15; pismo bieglych , k.
206-208 akt sprawy I C 182/15; ustna opinia uzupelniajaca bieglej B. K., k. 242 akt sprawy I C 182/15.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny byl w niniejszej sprawie w duzej mierze bezsporny — w szczego6lnoéci pozwana
nie negowatla faktu zawarcia umowy pozyczki ze strong powodows, z kolei strona powodowa przyznala, ze zalegloéc
pozwanej wynikajaca z ww. umowy pozyczki zostala splacona w caloSci 24 sierpnia 2012 r. OkolicznoSci te znalazly
takze potwierdzenie w dolaczonych do akt sprawy dokumentach (z zastrzezeniem, ze data zlozenia dyspozycji wplaty
przez pozwana, to — jak wynika z przedlozonego dowodu wplaty — 23 sierpnia 2014 r., natomiast powodka za date
wplaty uznala dzien nastepny, kiedy to wplata miala zosta¢ zaksiegowana na jej rachunku) oraz zeznaniach $wiadka
M. S. (2) i pozwanej. PrawdziwoSci i autentyczno$ci przedlozonych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala,
Sad tez nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnosci, podobnie jak wiarygodnosci zlozonych zeznan, ktore
ocenil jako spdjne, logiczne i szczere — zwlaszcza, ze korespondowaly ze sobg nawzajem, pomimo faktu, ze §wiadek nie
miala zadnego interesu w potwierdzaniu wersji pozwanej, a wrecz przeciwnie nawet — przyznanie faktu, ze to ona byla
faktycznym beneficjentem umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami zawistego sporu, moglo jawic sie jej wrecz
jako niekorzystne.

Kwestig sporng bylo natomiast, czy podpisujac z powodka umowe pozyczki, pozwana znajdowala sie w stanie
uniemozliwiajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Celem ustalenia tej okoliczno$ci Sad,
na wniosek strony pozwanej i za zgoda strony powodowej, dopuécit dowdd z opinii bieglych psychologa klinicznego
B. K. i lekarza — specjalisty chordb psychicznych J. B. wydanej w sprawie I C 182/15. Biegle jednoznacznie wskazaly,



ze pozwana w chwili zawarcia z powodka umowy pozyczki z 30 wrzeSnia 2011 r., nie znajdowala sie w stanie
uniemozliwiajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jednakze okoliczno$¢ ta nie miala
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn, o ktérych ponize;j.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana w calo$ci splacila zaciggnieta od
powodki pozyczke. Strona powodowa nie negowatla tej okolicznoSci, a wrecz ja wprost przyznala, wskazala jedynie,
ze wobec faktu, ze pozwana tego samego dnia (24 sierpnia 2012 r.) wyplacila kwote 25.030 zl, pozyczka w istocie nie
zostala splacona.

Stanowisko strony powodowej nie moze zosta¢ uznane za stuszne. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pozwana
dokonala wplaty kwoty 26.292 z} z tytulu umowy pozyczki nr (...), co wyraZnie zaznaczone zostalo na blankiecie
wplaty. Tym samym pozyczka zostala splacona w caloéci, a umowa wobec jej spelnienia wygasta. Kolejne wyplaty
dokonywane przez pozwana w kasie powddki, ktore nastapily tego samego dnia nie dotyczyly jednak tej konkretnej
umowy pozyczki, przy czym nie pozostawato w kregu zainteresowania sadu to, jaki byl tytul tej wyplaty (nie wynika to z
dowodu wyplaty), gdyz strona powodowa oparla swoje roszczenie wylacznie na umowie pozyczki nr (...) z 30 wrze$nia
2011 r. Na marginesie — nie ma tez racji strona powodowa, jakoby splata pozyczki i wyplata kwoty 25.030 zl nastgpily
tego samego dnia — jak wynika z dowodow wplaty i wyplaty, pozwana splacila pozyczke w dniu 23 sierpnia, dokonujac
wplaty bezposérednio w kasie powodki (a wiec data, w ktorej powddka dokonala zaksiegowania przedmiotowej kwoty
jest w tym kontekScie bez znaczenia), natomiast wyplata kwoty 25.030 zl miala miejsce dzien pdzniej (24 sierpnia)
— rowniez w kasie powodki.

Materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia byl art. 720 81 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci.

Majac na uwadze fakt, ze pozwana pozyczke splacila w caloSci, Sad w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 720 §1 k.c.
stosowanego a contrario, oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku obcigzajac nimi powodke w caloéci, jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty zasadzone na rzecz strony pozwanej sktadaja sie optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, bedacego adwokatem, ustalone na kwote 2.400 zl — stosownie do §6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) — znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
§21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



