Sygn. aktI C 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w G.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spo6iki akcyjnej w G. na rzecz M. B. kwote 23.212,15 z} (dwadzieScia trzy tysiace dwieScie dwanascie
zlotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami:

- od kwoty 9.999 zl od dnia 12 lipca 2012 r do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdZnienie,

- od kwoty 13.213,15 zl od dnia 9 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych odsetek za op6znienie;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spélki akcyjnej w G. na rzecz M. B. kwote 3.991 zl (trzy tysiace dziewieéset dziewieédziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagna¢ od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote
605,37 zl (szeécset piec zlotych trzydzieéci siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciagna¢ od (...) Spolki akcyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc
w Gdansku kwote 5.448,36 zl (piec tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych trzydzieSci sze$é groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C96/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 9.999 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest wlascicielka dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta (...) objetej ksiega wieczysta
(...), przez ktére przechodzi nalezaca do pozwanego infrastruktura przesylowa. Powodka domaga sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 22 stycznia 2005 r. do 27 czerwca 2014



r. Powodka swoje roszczenie wywodzi z faktu, iz do dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany korzystal z nieruchomoéci
stanowiacej jej wlasnosé w spos6b bezumowny. Dopiero od dnia 28 czerwca 2014 r. pozwanej przystuguje, na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IX Nc 859/12, shuzebno$¢ przesytu na
ww. nieruchomosciach.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w G. wnidsl o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jako posiadacz sluzebnos$ci w dobrej wierze, nie jest zobowigzany do wyplaty
wynagrodzenia na podstawie art. 224 § 1 ke. Wskazywal, iz do dnia otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 8
czerwca 2012 r. pozostawal w dobrej wierze. Uzasadniat to faktem budowy urzadzen za wiedza i zgoda powodki
w oparciu o decyzje udzielajaca pozwolenia na budowe. Argumentowal réwniez, iz w zwigzku z ustanowieniem
shluzebnosci przesyltu na jego rzecz i wyplaceniem powodce jednorazowego wynagrodzenia, uszczerbek spowodowany
korzystaniem z nieruchomosci przez pozwanego zostal zrekompensowany. Z ostroznoSci procesowej zakwestionowat
takze sposob obliczenia roszczenia objetego pozwem.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. powodka zmodyfikowata zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powo6dki kwoty 25.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 22 stycznia 2005 r. do 27 czerwca 2014 r. powodka M. B. byla jedyna wlascicielka nieruchomosci w sklad
ktoérej wehodzg, miedzy innymi, dziatki o numerach (...), objetej ksiega wieczystg (...) oraz nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke nr (...) objetej ksiega wieczysta (...), poloZzonych w miejscowosci S..

/dowdod: wydruk ksiegi wieczystej, k. 10v-20/

Przez powyzsze nieruchomosci przechodzi nalezaca do pozwanego (...) S.A. w G. (nastepca prawny Zaktadu (...) S.A.
w S.) infrastruktura przesylowa, tj. na dzialce nr (...) znajduje sie blizniaczy stup zelbetonowy niskiego napiecia, na
ktérym zawieszona jest linia napowietrzna pojedyncza niskiego napiecia 0,4 kV na dlugoéci 50 mb, wraz ze strefa
ochronng dla linii napowietrznej o szerokoéci 3 m. Lacznie strefa ochronna zajeta pod linie napowietrzng i stup

energetyczny na dzialce nr (...) obejmuje obszar okolo 150 m>. Na dziatkach nr (...) znajduje sie linia napowietrzna
energetyczna wysokiego napiecia 110 kV na lgcznej dlugosci 100 m przy uwzglednieniu 20 m szerokoSci od skrajnych
przewodow linii oraz pasa pod linig o tacznej szerokosci 7,60 m (3,8 m od osi do skrajnego przewodu linii). Laczna

szeroko$¢ strefy ochronnej dla urzadzenia infrastruktury technicznej wynosi 27,60 m i zajmuje obszar 2.760,00 m®.
Na granicy wskazanych dzialek posadowiony jest kratowy stup energetyczny wysokiego napiecia 11 kV.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: zeznania §wiadka E. R., k. 85, 87; zeznania $wiadka D. R., k. 85-87; opinia
bieglej sadowej A. D. wraz z ustna opinig uzupehiajaca, k. 109-171, k. 188-190/

Linia napowietrzna niskiego napiecia zostala przebudowana w 198or. Stlup posadowiony na tej dzialce zostal
przesuniety w 2002 r. z uwagi na zlozenie w 2001 r. przez powddke wniosku o przylaczenie jej nieruchomosci.

/dowdd: zeznania §éwiadka L. R., k. 85, 87/

Linia napowietrzna wysokiego napiecia zostala wybudowana w 2003 r. na podstawie pozwolenia na budowe.
Posadowiono ja zamiast wcze$niejszej linii istniejacej w tym miejscu od lat 70-tych XX wieku. Pozwana wykonywala
konserwacje urzadzen energetycznych bezposrednio z drogi, bez konieczno$ci wejécia na dzialke powodki.

/dowbdd: zeznania $wiadka D. R., k. 85-87/



Pismem z 8 czerwca 2012 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do umownego ustanowienia stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem oraz zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w lacznej
kwocie 65.000 zt za ostatnie 10 lat. Strony nie doszly do porozumienia.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto: dowod: pismo z 8 czerwca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 31-35/

Whioskiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. M. B. wystgpila do Sadu Rejonowego w Stupsku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na dzialkach gruntu nr (...) narzecz (...) S.A. wG..

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: wniosek z dnia 12 wrze$nia 2012r., k. 210-214/

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IX Ns 859/12 Sad Rejonowy w Shupsku ustanowil na
rzecz (...) S.A. w G., na nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci S., gmina S., obejmujacej dziatke nr
(...) ((..) (..)) sluzebno$c¢ przesylu polegajaca na prawie do korzystania z ww. nieruchomo$ci w zakresie
niezbednym do eksploatacji i funkcjonowania napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, stupa
energetycznego, a w szczegolnosci do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen, kabli i instalacji
elektroenergetycznych wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Ponadto, na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., gmina S., obejmujacej dzialki nr (...)(...) (...)) sluzebno$é¢ przesylu polegajaca na
prawie do korzystania z ww. nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji i funkcjonowania napowietrznej
linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, slupa energetycznego, a w szczegdlno$ci do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen, kabli i instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem wejScia
i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesytu Sad ten zasadzil na rzecz M. B. od (...) S.A. w G. kwote 34.065,00 zl. Postanowienie uprawomocnilo sie w
dacie 28 czerwca 2014 r.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: postanowienie z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IX Ns 859/12 wraz ze
stwierdzeniem prawomocnosci, k. 215-216/

Wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci - (...)za okres od 22 stycznia
2005 1. do 27 kwietnia 2014 r. wynosi 23.212,15 zk.

/dowdd: opinia bieglej sadowej A. D. wraz z ustng opinig uzupeliajaca, k. 109-171, k. 188-190/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest czeSciowo niesporny. Poza sporem pozostaje, iz przez przywolane w pozwie
nieruchomoéci przebiega nalezaca do pozwanego (wczesniej do Zakladu (...) S.A. w S. - poprzednika prawnego
pozwanego) infrastruktura w postaci linii energetycznych, stupow. Legitymacja stron byla okolicznosScia bezsporna.
Strony nie kwestionowaly takze tre$ci wzajemnej korespondencji prowadzonej w zwigzku z roszczeniem powdédki.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily zaoferowane przez strony dokumenty, w tym dokumenty
urzedowe. Prawdziwo$ci i autentyczno$ci tychze zadna ze stron nie kwestionowala. Podstawg ustalen Sad uczynil
rowniez zeznania §wiadkéow L. R. i D. R. uznajgc je za szczere i spojne, jakkolwiek istotne dla rozstrzygniecia w
niewielkim jedynie zakresie. Zeznania §wiadkow nie potwierdzily stanowiska pozwanej, jakoby legitymowala sie ona
pisemna zgoda powodki na korzystanie z nieruchomoéci, ktérych pozew dotyczy. Swiadek D. R. wskazywat co prawda
na ustalenia z dnia 06 stycznia 1999 r. z jednym z wlascicieli, ktéry rzekomo mial wyrazi¢ zgode na posadowienie
urzadzen pozwanej. Tym niemniej Swiadek nie byl w stanie wskaza¢ jakiej dokladnie tresci bylo to o§wiadczenie oraz
kto je zlozyl. Nie byl rowniez w stanie wskazaé, czy wlasciciel byl pouczony o mozliwosci niewyrazenia zgody oraz, czy
toczyly sie negocjacje w przedmiotowej sprawie miedzy stronami.

Wiedza Swiadkow oparta byla na dokumentacji znajdujacej sie w pozwanej spolce. Co istotne, dokumentacji tej strona
pozwana nie przedlozyla. Zeznania §wiadka za$, wskazujacego na istnienie pisemnej zgody na posadowienie urzadzen



przesylowych oparte na dokumentach, ktorych tres¢ sobie przyswoil i zrelacjonowal w trakcie zeznan nie moga
zastapi¢ dowodu z tychze dokumentéw. Nie kwestionujac prawdziwosci zeznan §wiadkow Sad stanal na stanowisku,
ze nie moga one stuzyé ustaleniu treéci oéwiadezen. Swiadkowie moga bowiem jedynie potwierdzié fakt, ze dany
dokument widzieli, nie oznacza to jednak ustalenia, ze zawarte w dokumencie o§wiadczenie o treci istotnej dla
rozstrzygniecia istotnie zostalo zlozone. Skoro strona pozwana swoje stanowisko procesowe opiera na twierdzeniu,
ze dysponowala zgoda wlasciciela nieruchomo$ci na posadowienie urzadzen przesylowych, to winna przedstawié 6w
dokument. Wobec jego nieprzedstawienia, w sytuacji kwestionowania przez strone powodowa faktu istnienia takiej
zgody, zeznania Swiadka na te okoliczno$¢ uznaé nalezalo za dowdd niewystarczajacy.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci przytoczyé nalezy tre$¢ art. 352 § 11 2 ke, zgodnie z ktéorym kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Do posiadania
stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej daje podstawe do przyjecia, iz pozwany, w okresie objetym zadaniem pozwu,
korzystal z nieruchomos$ci powddki w taki sposob, w jaki czynilby to podmiot uprawniony z tytulu shuzebnosci
przesytu. Pozwany jest bowiem przedsiebiorca zajmujacym sie dostarczaniem energii elektrycznej za pomoca linii
energetycznych i innych urzadzen stuzacych do przesytu energii.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz w sytuacji przewidzianej w art. 352 ke stosuje sie rowniez przepisy o posiadaniu rzeczy,
tj. m.in. art. 224-227 ke. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz pogladach doktryny
prawniczej.

Zgodnie z art. 22481 i 2 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez
jego winy. Obowigzany jest zwrocic¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiscié warto$é
tych, ktoére zuzyl.

Stosownie za$ do art.225 ke, obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz skuteczno$é roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie uzalezniona
jest od spelnienia kilku przestanek — prawa wlasno$ci wystepujacego z zadaniem, korzystania z dzialek przez podmiot,
przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie oraz zlej wiary korzystajacego.

O ile, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, dwie pierwsze przestanki watpliwoSci nie budza, o tyle rozwazenia
wymagala kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanego w okresie objetym zadaniem pozwu.

Przepis art. 7 ke wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, natomiast art. 341 ke - dodatkowo domniemanie
zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy réwniez posiadania przez poprzedniego
posiadacza. Przepisy te oznaczaja w praktyce, iz to powddka winna wykazaé zlg wiare po stronie pozwanego
przejawiajaca sie w §wiadomosci korzystania z nieruchomosci niezgodnie z prawem. Z drugiej wszakze strony nalezy
mieé na wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i judykaturze pogladem w dobrej wierze znajdowac sie
moze posiadacz, ktory ma uzasadnione okolicznoéciami przekonanie, ze stuzy mu prawo, ktore faktycznie wykonuje.



Dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnien, jak i brak wiadomo$ci spowodowany
niedbalstwem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, iz pozwany upatrywal swojego uprawnienia
do korzystania z nieruchomos$ci powddki w fakcie udzielenia przez nia zgody na posadowienie urzadzen przesytowych
oraz wydania decyzji administracyjnych pozwalajacych na budowe tych urzadzen to jest o pozwoleniu na budowe oraz
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Po pierwsze rzekoma zgoda powo6dki, ktérej wyrazeniu powodka przeczyla nie
zostala udowodniona przez pozwanego, po wtore decyzje wydane w postepowaniu administracyjnym nie Swiadcza
o istnieniu dobrej wiary. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt III CZP
76/15 wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po
uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwoéci zakwalifikowania posiadania
nieruchomo$ci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Co wiecej, gdyby po
stronie pozwanej istnial tytul prawny do korzystania z nieruchomosci pow6dki, nie zostalaby ustanowiona stuzebno$¢
przesytu. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przesadzaja o braku dobrej wiary po stronie pozwanego.
Tym samym spelniona zostala kolejna przestanka uzasadniajgca zadanie powddki.

Sad nie podziela pogladu strony pozwanej, ze fakt zasadzenia wynagrodzenia za sadowe ustanowienie stluzebno$ci
przesylu wyklucza mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, obejmujacej
okres sprzed daty ustanowienia tej stuzebnos$ci. Zgodnie z art. 305 1 ke nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé¢ lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomogci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesytu). Z kolei w my$l art. 305° § 11 2 ke jezeli
wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla
wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Zdaniem Sadu, czym innym jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, zwigzane z
eksploatowaniem przez przedsiebiorce przesylowego usytuowanych na niej urzadzen elektroenergetycznych, a czym
innym jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Sa to dwie odrebne od siebie instytucje,
z ktorych pierwsza znajduje zastosowanie w tych stanach faktycznych, w ktérych przedsiebiorca w przeszlosci
wykorzystywal urzadzenia przesylowe wybudowane na cudzym gruncie bez tytulu prawnego. Druga za$ wiaze sie
z uzyskaniem przez tegoz przedsiebiorce tytulu prawnego, uprawniajacego go do eksploatacji owych urzadzen w
przyszlosci. W pierwszym przypadku nalezne wlascicielowi nieruchomo$ci §wiadczenie, stanowi zaplate za, niejako
przymusowe, ograniczenie jego uprawnien do gruntu w $cisle okre$§lonym, minionym okresie. W drugim jednorazowa
zaplate za znoszenie ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w jego wlasno$é, ktéra dopiero ma nastapié¢ (por. wyrok
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt IV Ca 53/15).

Ustanowienie stuzebnosci przesylu w sprawie IX Ns 859/12, nastgpito z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
w tej sprawie, co mialo miejsce z dniem 28 czerwca 2014r. i wywiera jako postanowienie konstytutywne skutek
prawny na przyszlosé. Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnoéci ma charakter zaplaty za
przewidywany okres trwania tej shuzebnoSci w przysztoéci, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze wlascicielowi
nieruchomoéci nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmujace okres wezeéniejszy
niz data ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Oznacza to, iz powddka mogli dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci réwniez w okresie trwania postepowania sagdowego o ustanowienie stuzebnoéci, gdyz
do daty 28 czerwca 2014 r., strona pozwana bezumownie korzystala z przedmiotowych nieruchomosci. Okoliczno$c
dlugosci samego czasu trwania postepowania IX Ns 859/12 i przyczyn tego stanu nie ma znaczenia. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze powddka, przed skierowaniem wniosku do sadu, wezwala pozwanego do umownego



ustanowienia stuzebnosci przesylu, z czego tenze nie skorzystal, co przelozylo sie na dluzszy okres trwania stanu
bezumownego korzystania z nieruchomosci M. B..

Ustaliwszy zatem, ze zachodza przeslanki do zadania przez powddke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przez pozwanego, nalezalo oceni¢ zadanie pozwu odno$nie wysoko$ci, majac na wzgledzie, ze
okreslona w pozwie wysoko$c¢ roszczen M. B. zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Celem ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia Sad dopuscil dowod z opinii bieglej A. D.. W ocenie Sadu opinia
bieglej wraz z ustna opinig uzupelniajaca, sporzadzona zostala przez osobe majaca gruntowna wiedze i do§wiadczenie
z zakresu wyceny nieruchomosci. Biegla prawidlowo zanalizowala stan faktyczny, przyjela wlasciwa metode wyliczen
ijednocze$nie uwzglednila wszystkie czynniki mogace mie¢ wplyw na wysokoé¢ wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosla zastrzezenia do opinii, na skutek ktorych biegla zlozyla ustna opinie uzupelniajaca, w sposéb
szczegblowy i wyczerpujacy odnoszac sie do zastrzezen, gléwnie w zakresie przyjetych w opinii szerokoSci stref
ochronnych. Opinia bieglej A. D., po jej uzupeklieniu, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do ustalen bieglej w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wysoko$§é wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie winna odpowiada¢ stawkom rynkowym za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$§lonych warunkach
i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (zob. np. wyrok SN z 07.04.2000r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz miarodajne w tym zakresie sg stawki czynszu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci. Zdaniem Sadu, biegla co do zasady prawidlowo ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie odnoszac sie wlaénie do tych wartoSci, majac na wzgledzie obszar zajetej powierzchni
nieruchomosci oraz stopien ingerencji linii elektroenergetycznej w nieruchomosé.

Jakkolwiek biegta wyliczyta nalezne powodce wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania nie tylko w wysokoSci
nominalnej ale rowniez w wersji uwzgledniajacej waloryzacje, w lacznej kwocie 25.700 zl, i do tej wlasnie kwoty
powodka rozszerzyla zadanie pozwu, zdaniem Sadu brak jest przestanek do uwzglednienia zadania w tej wysokoSci.
Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, aby dokonanie waloryzacji §wiadczenia bylo w
sprawie niniejszej uzasadnione, natomiast Sad przeslanek waloryzacji sie nie doszukal.

Zgodnie z art. 358 ' § 3 ke sad moze dokonaé waloryzacji $wiadczenia w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza
po powstaniu zobowigzania, po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Okolicznoéé
taka nie zostala stwierdzona przez Sad w toku postepowania. Waloryzacja §wiadczenia o wskaznik wzrostu cen
towaréw konsumpceyjnych i ustug uzasadniona bytaby wylaczne w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Okoliczno$é taka nie zostala nawet podniesiona przez powddke. Zdaniem
Sadu, wystarczajacym wynagrodzeniem za fakt, ze nalezne $wiadczenie spelnione zostanie z opo6znieniem, jest
przyznanie za ten okres odsetek ustawowych. Co wiecej, nie stalo na przeszkodzie, aby powddka wezeéniej wystapila
z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Brak inicjatywy w tym zakresie po stronie
uprawnionej do wynagrodzenia nie moze przekladac sie na zwiekszenie obcigzen pozwanego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powddki M. B., kwote nominalna, tj. 23.212,15 z}
tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 22 stycznia 2005 r. do 27 czerwca 2014 r., 0 czym,
na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono w punkcie I sentencji, oddalajac, w punkcie II, zadanie dalej idace.

Odnoénie odsetek od zasadzonej kwot Sad mial na wzgledzie art. 455 ke, zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Z akt sprawy wynika bezspornie, iz jeszcze przed wszczeciem
postepowania sagdowego pozwany wzywany byl do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci kwoty
pierwotnie dochodzonej pozwem. Uzasadnione wiec bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu w tym
zakresie tj. od 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Natomiast ponad kwote 9.999 zt od dnia doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajacego powddztwo tj. od dnia 9 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 3 kpc, 99 kpc, art. 100 kpe, art. 108 § 1 zd. 1 kpc. Powbddka
wygrala sprawe w 90% przegrywajac w 10%. W zakresie zatem, w jakim kazda ze stron ulegla, zobowigzana jest do
zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez strone przeciwna.

Powddka poniosla, tytulem kosztow procesu, acznie 4.703 zl, w tym 1.286 zl oplaty od pozwu (500 zt + 786 z1), 2.417 7l
zastepstwa procesowego oraz 1.000 z} zaliczki na bieglego. Strona pozwana ponioslta koszty w kwocie 2.417 z} tytulem
zastepstwa procesowego.

Zwazywszy zatem na wynik procesu, powddce nalezy sie od pozwanego zwrot, tacznie, kwoty 4.232,70 zt (4.703 zl x
90%), natomiast pozwanemu nalezy sie zwrot kwoty 241,70 zl (2.417 zl x 10%). Po dokonaniu kompensaty powodce
nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 3.991 z} (4.232,70 - 241,70 z}).

Z przytoczonych wzgledéw o kosztach procesu orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Wynagrodzenie biegltego sadowego wynioslo 7.053,73 zl (6.691,32 zl + 362,41 z}) a zatem 0 6.053,73 zt przekroczylo
uiszczong przez powddke zaliczke. Koszty te ponidst Skarb Panstwa. Majac zatem na uwadze wynik procesu, kwote
5.448,36 zl (6.053,73 z1 x 90%) nalezalo $ciagnaé od pozwanego, zas 605,37 z (6.053,73 x 10%) od powddki, o czym,
na podstawie art.113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, orzeczono w punktach
IV-V wyroku.



