Sygn. akt: I C 1764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak

Protokolant: staz. Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. sprawy

z powoddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko B. S.

o zaplate

(w polaczonych sprawach I C 150/1511 C 1764/14)

1. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7.938,80 zl
(siedem tysiecy dziewiecset trzydzieSci osiem zlotych osiemdziesiat grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4.904,90 z} od dnia 06 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.033,90 zt od dnia 08 lipca 2014r. do dnia zaplaty.
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.989,60 zl
(tysiac dziewiecset osiemdziesiat dziewiet zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. aktI C1764/14

UZASADNIENIE

Powb6d Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. S. kwoty 4.904,90 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Wskazal, iz domaga sie zwrotu tych kwot od
pozwanego gdyz jako ubezpieczyciel (...) Casco posiadaczy pojazdow mechanicznych wyplacil je tytutem naprawienia
szkody wyrzadzonej przez pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie (...)zasadzil kwote dochodzona pozwem.

Pozwany B. S. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa, W uzasadnieniu podal, iz kwestionuje pow6dztwo co do wysokosci, albowiem w jego ocenie kwota objeta
pozwem nie odpowiada wysokosci szkody, spowodowanej zdarzeniem, w ktérym uczestniczyl. W piSmie procesowym
z dnia 10 listopada 2014 r. wnio6sl o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazywal, iz jego zachowanie, ktére doprowadzito do zdarzenia
bylo wynikiem choroby psychicznej, afektywnej dwubiegunowej na ktora cierpi, a nie jego $wiadomym dzialaniem.

Po sprzeciwie sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1764/14 .



Nadto, Powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego B. S. kwoty 3.269,93 z}
wraz ustawowymi odsetkami od dnia 08 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Wskazal, iz domaga sie zwrotu tych kwot od
pozwanego gdyz jako ubezpieczyciel (...) Casco posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyplacil je tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej przez pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie (...) zasadzil kwote dochodzona pozwem.

Pozwany B. S. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz kwestionuje powddztwo co do wysokodci,
albowiem w jego ocenie kwota objeta pozwem nie odpowiada wysokoéci szkody, spowodowanej zdarzeniem, w
ktorym uczestniczyt. Wskazywal, iz jego zachowanie, ktore doprowadzilo do przedmiotowego zdarzenia bylo wynikiem
choroby psychicznej, afektywnej dwubiegunowej na ktora cierpi, a nie jego §wiadomym dzialaniem.

Po sprzeciwie sprawa zostala zarejestrowana ostatecznie pod sygn. akt(...)

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015 r. sygn. akt(...) polaczyl sprawe (...) do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa (...) i polaczone sprawy prowadzi¢ pod wspoélng sygnatura I C (...)

Sad ustalil, co nastepuje:

Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna w W. zawarlo umowe ubezpieczenia (...) (...)z K. C. w zakresie pojazdu H. (...) nr
rej. (...), stanowigcego jego wlasnosé.

okolicznosé bezsporna, nadto dowodd: zgloszenie szkody — k. 12-13/

W dniu 13 kwietnia 2014 r. w G. B. S. nie zachowujac nalezytej starannos$ci wbiegl na jezdnie na przejécie dla pieszych
na czerwonym $wietle, w wyniku czego wtargnal pod jadacy pojazd marki H. (...) nr rej. (...).

okolicznosé bezsporna, nadto dowdd: zgloszenie szkody —k. 12-13, dokumentacja medyczna —k. 34-36,
dokumentacja policyjna —k. 58-69, zeznania §wiadka M. S. (1) —k. 77, zeznania K. C.-k.78-80, zeznania pozwanego
B.S. —k. 81.

(...) Spotka Akcyjna w W. decyzja z dnia 05 maja 2014 r. wyplacil K. C. odszkodowanie w kwocie 4.904,90 z} oraz
decyzja z dnia 14 czerwca 2014 r. w kwocie 3.269,93 zl na konto warsztatu naprawczego zgodnie z upowaznieniem
wlasciciela pojazdu.

okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: decyzja—k. 141128, upowaznienie —k.16i127, raport —k. 17, faktura VAT
(...)-k. 115, kalkulacja naprawy nr (...)-k. 117-119, dokumentacja fotograficzna —k. 120-126, zeznania K. C.-k.78-80.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 22 maja 2014 r. ubezpieczyciel wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.904,90 zt w
terminie do dnia 06 czerwca 2014 r. Nastepnie pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. ubezpieczyciel wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 3.269,93 zl w terminie do dnia 07 lipca 2014 r.

dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru —k. 10-11, 130-131.

W wyniku szkody z dnia 13 kwietnia 2014 r. uszkodzeniu w pojezdzie marki H. (...) nr rej. (...) ulegla Scian tylna
lewa, oslona $ciany bocznej tylnej lewej, lampy tylne lewe. Stwierdzone uszkodzenia w pojezdzie mogly powstaé w
okoliczno$ciach wskazanych w sprawie i pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze darzeniem drogowym
jakie mialo miejsce w G. w dniu 13 kwietnia 2014 r. tj. zderzenia pojazdu z pieszym B. S.. Uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki H. (...) nr rej. (...) w danym zakresie uszkodzen w tym robocizny wneki kola do 5 JC wynosi 7.938
zl, przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych oraz zastosowaniu stawki roboczogodziny dla prac blacharsko
— lakierniczych na poziomie 130 zl. Zastosowana stawka roboczogodziny mieSci sie w granicach Srednich stawek



roboczogodziny, stosowanych w marcu 2014 r. przez zaklady z poziomu I kategorii z terenu T. i najblizszej okolicy.
Uzycie cze$ci nowych i oryginalnych uzasadnione jest zar6wno wiekiem, jaki i stanem technicznym pojazdu. Z
akt szkody nie wynika, ze w samochodzie nie byly instalowane cze$ci oryginalne, badz uprzednio uszkodzone i
odbudowane.

Niezasadne byly wykonane czynnoSci zwigzane z zestawem mocowania zderzaka tylnego i wyktadziny drzwi tylnych
lewych. Powyzsze elementy nie byly uszkodzone w danym zdarzeniu — naklada zderzaka jedynie zarysowana i ich
demontaz wynikal tylko i wylacznie z procesu technologicznego naprawy.

dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
wyceny i technicznej eksploatacji pojazdéw samochodowych M. T. wraz z kalkulacja naprawy —k. 179-186.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie opinii bieglego sadowego oraz na podstawie zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby
odmowié¢ im waloru wiarygodno$ci.

Sad w swych ustaleniach opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. S. (2) oraz K. C., ktorzy relacjonowali przebieg
zdarzenia, a poszkodowany takze zakres uszkodzen pojazdu. Zeznania §wiadkoéw Sad uznal za spdjne, korespondujace
z pozostalym materialem w sprawie, w tym z dokumentacja policyjna, zgloszeniem szkody.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom pozwanego B. S.. Pozwany opisal przebieg zdarzenia. Zeznania w tym zakresie
korespondowaly m.in. z zeznaniami §wiadka K. C. oraz z materialem zgromadzonym w sprawie, w tym z dokumentacja

policyjna.

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego w
powyzszym zakresie przez strone pozwana na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 .

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz to pozwany byl sprawca szkody, jak réwniez poza sporem byla wysoko$é
wyplaconego przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W. odszkodowania oraz legitymacja procesowa powoda.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$é¢ zadania przez powoda zwrotu lacznej kwoty 8.174,83 zl,
wyplaconej uprawnionemu do jej odbioru tytulem odszkodowania za szkode z dnia 13 kwietnia 2014 r., a objetego
ubezpieczeniem AC u powoda.

Podstawa prawna zadania powddki byl wiec art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia oraz art. 828 § 1 kc zd. pierwsze, w Swietle ktorego jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07 listopada 2013 r. sygn. akt I ACa 479/13 gbérna granica
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bytby on zobowiazany
Swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Umowa ubezpieczenia AC przewidywala obowiazek wyplaty odszkodowania m.in. w przypadku uszkodzenia pojazdu.

Podstawg zadania wywiedzionego przez powoda byla kwota wynikajaca z faktury VAT, wystawionej przez zaklad
naprawczy. W ocenie Sadu faktura zostala wystawiona w oparciu o kosztorys, sporzadzony w postepowaniu
likwidacyjnym, prowadzonym przez Ubezpieczyciela. Kosztorys postepowania byl nieco wyzszy niz sama faktura, tym
niemniej dokumenty te zlozone przez ubezpieczyciela — wobec stanowiska pozwanego, ktéry kwestionowal wysoko$é



kosztow naprawy w kontekscie ich celowo$ci i koniecznosci - nie byly wystarczajace na tyle, by uznac, ze przyjete do
wyliczenia ostatecznej ceny naprawy koszty poszczegoélnych napraw i czeSci, byly celowe.

Dlatego w sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, na okoliczno$é oceny celowosci i koniecznos$ci kosztow
poniesionych na naprawe uszkodzonego auta. Biegly co do zasady potwierdzil konieczno$¢é napraw dokonanych w
pojezdzie, w tym réwniez ich koszt. Zakwestionowal jednak dwie pozycje kosztorysu powoda tj. zakres czynnoSci
zwigzanych z zestawem mocowania zderzaka tylnego i wykladziny drzwi tylnych lewych. Wedlug bieglego elementy
nie byly uszkodzone w danym zdarzeniu — nakladka zderzaka byla jedynie zarysowana i demontaz wynikatl tylko i
wylacznie z procesu technologicznego naprawy.

W zwiazku z tym, Ze biegly dokonujac oceny zakresu przeprowadzonych w pojezdzie poszkodowanego napraw,
oprze¢ mogl sie jedynie na sporzadzonym przez powoda kosztorysie, bowiem w fakturze, ktéra potwierdzi¢ miata
rzeczywiscie poniesione koszty naprawy, nie bylo specyfikacji tych napraw, nie wskazywano szczegoélowo, konkretnie
jakie naprawy zlozyly sie na ostateczng cene, Sad dokonujac ustalenia w zakresie wysokoSci szkody, do naprawienia
ktdrej zobowiazany byl pozwany, przyjal warto$¢ wskazana przez bieglego. Powdd nie wykazal bowiem, czy przyjete w
kosztorysie pozycje naprawy, ktorych celowo$c i koniczno$¢ zostala przez bieglego zakwestionowana, nie byly objete
cena naprawy, wynikajgca z faktury wystawionej przez warsztat, ktéry naprawy dokonywatl.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu weryfikacja faktury w kontekscie kosztorysu ubezpieczyciela nie dawata podstaw
do przyjecia, iz faktura uwzgledniala wylacznie te czynnoéci, ktérych celowo$é i konieczno$é przeprowadzenia przez
bieglego nie zostala zakwestionowana. Z tych wzgledow podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowila opinia, w ktorej ww.
dwie pozycje zostaly zakwestionowane, a warto$¢ szkody obnizona o koszt ich naprawy.

Pozwany wskazywal, iz w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$§é pokierowania wlasnym
dzialaniem z uwagi na fakt, iz cierpi na chorobe psychiczna, afektywna dwubiegunowa. Sad nie kwestionuje, iz
pozwany leczy sie psychiatrycznie. Tym niemniej w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by powyzsze schorzenie
stanowilo podstawe dla przyjecia, ze doprowadzil on do powstania szkody w stanie wylaczajacym $wiadome
podejmowanie decyzji i kierowanie swoim postepowanie, do czego byl zobowigzany zgodnie z art. 6 kc i 232
kpe. Co wiecej strona pozwana cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii
na okoliczno$¢ stanu psychicznego pozwanego w dniu 13 kwietnia 2014 r., zdolno$ci pozwanego do rozpoznania
znaczenia swych czyn6w i pokierowania swoim postepowaniem. Zgodnie z trescig przepisoéw art. 232 k.p.c. i art. 6
k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych przez siebie dowodow. Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru
dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP
1997/6-7/76).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad uznal, Ze na powoda przeszly uprawnienia o roszczenie z
tytulu szkody z dnia 13 kwietnia 2014 r., ktére przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania.
Przy czym z uwagi na to, ze ubezpieczyciel uzyskuje uprawnienie regresowe przeciwko sprawcy szkody, w zakresie
zobowigzania tego ostatniego, nalezalo przyjac, ze w nin. postepowaniu powod wykazal, ze wysokoé¢ szkody, do
zaplaty ktorej zobowigzany jest pozwany wynosi 7.938,80 zl. Z tych wzgledow na mocy Sad art. 828 § 1 ke orzekl jak
w pkt 1 wyroku w odniesieniu do lacznej kwoty zadan w polaczonych sprawach, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Kwota odszkodowania zostala zgloszona w dwoch pozwach, ta zgloszona wczesniej w wysokoéci 4.904,90 zl oraz
p6zniej w wysoko$ci 3.269,93 zl. Sad przyjal, iz w zwigzku z faktem, ze laczna suma tych wartoéci stanowi jedng
szkode, zasadzil od pozwanego calo$¢ odszkodowania, rozstrzygajac wspolnie o zadaniach zgloszonych w polaczonych



sprawach. Natomiast orzekajac o odsetkach, co do ktérych termin naliczenia zostal okre$lony odmiennie dla kazdej
z tych kwot, Sad przyznal odsetki od pelnej kwoty zgloszonej w sprawie I C 1764/14 tj. od kwoty 4.904,90 zl, od
dnia 6 czerwca 2014r. Natomiast zasadzajac odsetki od kwoty zgloszonej w sprawie I C 244/15, Sad pomniejszyt ja
o roznice warto$ci zakwestionowang przez bieglego i zasadzil odsetki od dnia 08 lipca 2014r. od kwoty 3.033,90 zl.
Sad zasadzil odsetki majac na uwadze tre$¢ art. 481 k.c., zgodnie z ktorym odsetki naleza sie za czas opdznienia.
W przypadku zadania regresowego, ktére ma charakter nieterminowego, do op6znienia w zaplacie dochodzi po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w wezwaniu wierzyciela do zaplaty. Pozwany zostal wezwany przez
powoda do zaplaty kwoty 4.904,90 zI w wezwaniu, ktére odebral w dniu 27.05.2014r., w ktérym powdd zobowigzal
go do zaplaty do dnia 05.06.2014r (k. 10). Zatem zgdanie odsetek od tej kwoty od dnia 6 czerwca 2014r. uznac nalezy
za usprawiedliwione. Podobnie oceni¢ nalezalo zadanie zaplaty odsetek od zasadzonej kwoty 3.033,90 zk. od dnia
8.07.2014r., o zaplate ktdérej powdd wezwal pozwanego w dniu 27.08.2014r., zakre$lajac mu termin do uiszczenia
naleznoSci do dnia 7.07.2014r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc majgc na wzgledzie wynik
postepowania, obciazajac pozwanego kosztami postepowania w calo$ci. Powdd dochodzil od pozwanego lacznie kwoty
8.174,83zt. Powodztwo uwzgledniono natomiast do wysoko$ci 7.938,80 zl. Tym samym nalezy uznac, ze powod ulegl
tylko nieznacznej czedci swego zadania, bowiem zostalo ono uwzglednione w 97%.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania, dokonal ich oceny w kontekécie celowosci ich poniesienia. W sprawie
rozstrzygano co prawda o dwoch zadaniach, ale faktycznie stanowiacych jedna szkode. Nie bylo wiec, w ocenie
Sadu, uzasadnienia dla zloszczenia jednego roszczenia w dwoch odrebnych pozwach. Oczywiécie nie ma formalnych
przeszkod dla takiego zgloszenia zadania, jednak powyzsze nie pozostaje obojetne przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu naleznych stronie powodowe;j.

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze powodowi nalezal sie zwrot oplat od pozwu uiszczonych w obu sprawach, bowiem
warto$¢ oplaty uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu sporu i niezaleznie do tego, czy roszczenie o odszkodowanie
zgloszone zostaloby w jednym czy — jak mialo to miejsce w nin. sprawie - w dwoch pozwach, oplata bylaby taka sama.
Dlatego do rozliczenia z tego tytulu Sad przyjal kwote 410 zl.

Tytulem wynagrodzenia za reprezentacje przed Sadem, Sad przyznal powodowi kwote 1.200 zl. Taka bowiem warto$c
wynagrodzenia przyshuguje powodowi nienaleznie od tego, czy Sad przyjalby do rozliczenia nalezne wynagrodzenia
za kazda z polaczonych spraw (wowczas nalezne wynagrodzenie w kazdej ze spraw odpowiada kwocie po 600 z}
- zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), czy jedno wynagrodzenia, wyliczone w oparciu o sume warto$ci przedmiotu sporu z
obu spraw (wéwczas nalezne wynagrodzenie odpowiada kwocie 1.200 z} - zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Natomiast z uwagi na brak uzasadnienia dla wystgpienia z zadaniem zaplaty jednego odszkodowania, w dwdoch
roznych procesach, poprzez rozbicie kwoty tego odszkodowania na dwie warto$ci, Sad nie znalazl podstaw by jako
celowy uzna¢ koszt dwoch oplat skarbowych uiszczonych od pelnomocnictw, zlozonych w dwoch sprawach. Jako
celowy Sad przyjal koszt jednej oplaty tj. 177 zh

Stad Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.989,60 zt. tytulem kosztow procesu (410 zt, 1200 zl, 362,60
7}, 17 z3).
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