Sygn. akt I C 1651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: Staz. Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko Politechnice G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1651/14

UZASADNIENIE

Powod P. G. wystapil przeciwko Politechnice G. o zaplate kwoty 3.040 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25
lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze
dochodzona pozwem kwota to warto$¢ niewyplaconego powodowi stypendium za okres od pazdziernika 2011r. do

lutego 2012r.

Pozwana Politechnika G., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktéry zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci,
wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac stanowisko w sprawie
pozwana zakwestionowala istnienie decyzji, w ktoérej powod uzyskac¢ mial uprawnienie do stypendium za okres po

lipcu 2011r.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 kwietnia 2011r. Wydzialowa Komisja Stypendialna (...) wydala decyzje, w ktorej przyznala powodowi
stypendium za wyniki w nauce za rok akademicki 2010/2011 w wysokos$ci 608 zl miesiecznie za okres od marca 2011r.

do lipca 2011r.

dowdd: decyzja k. 31.



Od powyzszej decyzji powdd sie odwolal, zadajac przyznania stypendium za caly rok, od marca 2011r. do lutego 2012r.
Przewodniczaca Wydzialowej Komisji Stypendialnej zmienita decyzje nanoszac na dokument okazany przez powoda
adnotacje poprzez przekreslenie ,lipiec 2011r” i nadpisujac ,,lutego 2012r”.

dowod: decyzja k. 7.

W wrzeéniu 2011r. zmianie ulegl regulamin przyznawania stypendiéw naukowych, wylaczajac m.in. mozliwosé
przyznania stypendium na okres dtuzszy niz rok akademicki.

bezsporne.
Od pazdziernika 2011r. stypendium nie bylo wyptacane powodowi.
bezsporne.

Decyzja z dnia 23 marca 2015r. Dziekan Wydzialu Zarzadzenia i Ekonomii Politechniki G. uchylil decyzje z dnia
12 kwietni 2011r. Wydzialowej Komisji Stypendialnej Wydzialu Zarzadzenia i Ekonomii Politechniki G. w sprawie
przyznania powodowi stypendium za wyniki w nauce w czeSci dotyczacej przyznania stypendium za wyniki w nauce za
okres po 1 sierpnia 2011r. i w tej czeSci postepowanie umorzyl, pozostawiajac w mocy pozostalg czes¢ decyzji. Skarga
powoda na powyzsza decyzje zostala wyrokiem Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z dnia 8 pazdziernika
2015r. oddalona.

dowod: decyzja k. 99-105, wyrok k. 136.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w nin. postepowaniu, powohujac sie na tre$¢ decyzji z dnia 12.04.2011r., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 3.040 z6. tj. sumy stypendidéw miesiecznych za 5 miesiecy, od pazdziernika 2011r. do lutego 2012r. Podnidst,
ze $wiadczenie zostalo mu przyznane za sporny okres po uwzglednieniu odwolania, w wyniku ktérego okres za jaki
stypendium zostalo mu przyznane przedtuzono wlasnie do lutego 2012r.

Pozwany, poczatkowo kwestionowal fakt istnienia decyzji, w ktérej powod uzyskac miat §wiadczenie za okres po lipcu
2011r., powotujac sie na tre$¢ decyzji z dnia 12.04.2011r., w ktorej Swiadczenie zostalo powodowi przyznane do lipca
2011r. Jednak, w toku postepowania pozwany — po ustaleniu okoliczno$ci, w jakich doszlo do zmiany przedmiotowej
decyzji — faktu jej istnienie nie zaprzeczal. Jednak, w dniu 23 marca 2015r. zostala wydana przez Dziekana Wydzialu
Zarzadzenia i Ekonomii Politechniki G. decyzja, ktéra Dziekan uchylil przedmiotowa decyzje w czesci tj. w zakresie
w jakim przyznawala powodowi stypendium za okres po 1 sierpnia 2011r. i w tym zakresie postepowanie umorzyl.
Skarga powoda na decyzje Dziekana zostala oddalona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G.. Zatem, na chwile
rozstrzygania w nin. sprawie nie istniala wazna i skuteczna podstawa roszczenia powoda zgloszonego przez powoda w
nin. postepowaniu. W zwigzku z uchyleniem decyzji z dnia 12.04.2011r. w czeéci, w jakiej przyznane zostalo powodowi
stypendium za okres dochodzony w pozwie, uznaé¢ nalezalo, ze powodowi nie przystuguje uprawnienie do wyplaty
stypendium za miesigce od pazdziernika 2011r. do lutego 2012r. Zatem powo6dztwo, majac na uwadze tres¢ art. 353 §
1 k.c. a’contrario podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze z jednej strony treéc art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca proces winna zwrocic przeciwnikowi nalezne koszty procesu. Powddztwo P. G. zostalo oddalone, zatem
to powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktéra przegrala postepowanie. Jednak z drugiej strony, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania nie moze zapa$¢ w oderwaniu od okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w tym réwniez tych, aktualnych
na chwile inicjowania postepowania. Ocena w powyzszym zakresie jest niezbedna z uwagi na tres¢ art. 102 k.p.c.,
ktéry w sytuacjach szczeg6lnie uzasadnionych dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegranej
kosztami procesu przeciwnika. Jak wskazal na to m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 czerwca 2015



r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 182/15 art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach "szczeg6lnie uzasadnionych" strone
przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztow.
Jako przykltad sytuacji usprawiedliwiajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazal sytuacje, w ktorych
powdd mobgl by¢ subiektywnie przekonany o stuszno$ci swojego zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt I ACa 182/15).

Powdd, jak juz na to wskazywano, wystapil z zadaniem zaplaty zaleglego stypendium na podstawie decyzji, ktora w
jego przekonaniu takie uprawnienie mu przyznawala. Pow6d dysponowat odpisem dokumentu, w kté6rym uprawniony
cztonek Komisji Stypendialnej dokonal parafowania terminu na jaki stypendium zostalo mu przyznane, wydtuzajac
ten termin do lutego 2012r. Przy czym, powdd przekonany byl, ze zmiana decyzji w tym zakresie zostala dokonana na
skutek zlozonego odwolania. W istocie sposéb dokonania zmiany, forma w jakiej to nastapilo, budza watpliwoéci co
do zachowania wymaganej prawem procedury w tym zakresie. Jednak powdd, ktéoremu odpis decyzji, po dokonanej
zmianie zostal przekazany, byl przekonany o uprawnieniu do §wiadczenia r6wniez za okres od pazdziernika 2011r. do
lutego 2012r. Zwlaszcza, ze pozwany po tym jak byl wzywany przez powoda do zaplaty zaleglosci, powolywal sie na
zmiane przepisow, na to, ze stypendium przyznane moze zostaé jedynie na okres roku akademickiego, ktéry konczy
sie z wrzeSniem 2011r. i tym argumentowal odmowe zaplaty dalszych §wiadczen. Dlatego, kiedy powdd wystgpil
z powbddztwem dzialala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze pozwany jest odpowiedzialny za zaplate zalegltego
stypendium na podstawie waznej i skutecznej decyzji, uchylenie ktérej nastapilo juz w toku postepowania sadowego.
Przy czym to, ze przedmiotowa decyzja zostala uchylona dopiero w toku postepowania rozpoznawczego nie moze — w
kontekscie rozliczenia kosztoéw procesu — obciaza¢ pozwanego. Politechnika, w chwili kiedy decydowata o odmowie
dalszych wyplat, powolywala sie co prawda na zmiane przepiséw, jednak faktycznie nie dysponowala trescig odpisu
decyzji, ktéra byla w posiadaniu powoda, w ktéorym naniesiona zostala zamiana okresu, za jaki stypendium zostalo
powodowi przyznane. Dopiero po doreczeniu pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw, w tym rzeczonej decyzji,
pozwany powzigl wiedze o odmiennosci treSci dokumentéw, o tym ze jedynie w dokumencie okazywanym przez
powoda dokonana zostala zmiana okresu, za jaki stypendium zostalo mu przyznane. Zatem dopiero z tg chwilg
wszczeta mogla by¢ procedura, ktéra doprowadzila do uchylenia decyzji w czesci tj. za okres od sierpnia 2011r. do
lutego 2012r.

Dlatego Sad uznal, ze w zwiazku z oddalaniem powodztwa, powod jest strona przegrana w nin. postepowaniu.
Jednak zachodza w nin. sprawie szczegélne okolicznoéci, ktore uzasadniaja odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami procesu pozwanego. Tymi okolicznoSciami sg przekonanie powoda o shusznoéci zgloszonego zadania,
usprawiedliwione dysponowaniem dokumentu w postaci decyzji, w ktorej prawo do stypendium, w wysokosci
zgloszonej w pozwie, zostalo mu przyznane. Stad orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



