Sygn. akt I C 1586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko H. K. (1)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2012r. wydany przez (...) w stosunku do H. K. (1) i w tym zakresie
oddala powddztwo;

2. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz (...)kwote 1.838,00 zl (tysiac osiemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
kosztoéw sagdowych, od ktérych uiszczenia pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt I C 1586/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, by pozwani W. K. (1), H. K. (1) zaplacili powodowi solidarnie z weksla kwote 49.000 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 24 paZzdziernika 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z W. K. (1) w dniu 14.10.2008 r. umowe leasingowa nr (...),
ktdrej zabezpieczenie stanowil wystawiony przez ww. pozwanego weksel in blanco z deklaracja wekslowa. Weksel
ten poreczyla pozwana H. K. (1). Ugoda zawarta w dniu 17.02.2010 r. strony rozwigzaly z dniem 28.02.2010 r.
umowe leasingu nr (...). Przedmiot ugody zostal przez korzystajacego zwrécony w dniu 15.06.2010 r. W zwiazku
z niewykonaniem ugody powod wypehil weksel na kwote 50.703,59 zl oraz wezwal pozwanych do jego wykupu,
jednakze nieskutecznie.

Na kwote objeta pozwem sklada sie suma: rat leasingowych od 17 do 48 na kwote 170.208 zl, pomniejszonych o
korzyéci jakie finansujacy uzyskat wskutek rozwigzania umowy leasingu tj. wplacony wklad gwarancyjny w kwocie
18.507,40 zl oraz warto$¢ pojazdu 31.000 zt wraz z przyznanym odszkodowaniem w wysokoéci 70.500 zl, a nadto
odsetki z tytulu nieterminowych platnosci w kwocie 502,99 zt.

W dniu 31.10.2012 r.(...) w sprawie o sygn. akt(...) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do W. K. (2) z dniem 11 grudnia 2012 1.

Pozwana H. K. (1) wywiodla zarzuty o powyzszego nakazu zaptaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa
na koszt powoda.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia umowy leasingu nr (...). Podniosta
natomiast zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Przyznala, iz bezspornie W. K. (1) z powodem
wiaze ugoda z dnia 17 lutego 2010r., na mocy ktorej umowa leasingu ulegla rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2010
r. W zwiazku z tym, z momentem rozwiazania umowy weksel stal sie nieskuteczny, skutkiem czego nieuprawnione
bylo wypeklienie go przez strone powodowa. Weksel miat zabezpiecza¢ wylacznie umowe leasingu, ktoéra w chwili
wypelnienia weksla nie obowiazywala. Natomiast tresé¢ deklaracji wekslowej nie wskazuje na mozliwo$é wypelnienia
weksla zgodnie z treScig ugody. Pozwana wskazywala, iz kwota 72.625 7l zostala w calosci uiszczona na rzecz powoda,
na skutek zaliczenia wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 3.936 zl, splaty przez pozwanego
trzech rat po 1.466,66 zl oraz wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 70.500 zl.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 1. (...) wstrzymat w stosunku do pozwanej H. K. (1) wykonanie nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wskazala m.in., iz uprawnienie do wypelienia weksla na kwote 72.625 z}
wynika takze z deklaracji wekslowej, ktéra wprost stanowi, iz powod méglt wypelni¢ deklaracje takze na sume bedaca
»innymi nalezno$ciami” zwigzanymi z umowg leasingu nr (...).

W toku procesu nastapilo polaczenie w trybie przepisu art.49281 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na spétke przejmujaca (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, wobec czego strong procesu po stronie powodowej stala sie spotka (...) Spotka z 0.0. w G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$écia w G. a W. K. (1) prowadzacym
dzielno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarta zostala umowa leasingu nr (...), ktoérej przedmiotem bylo oddanie w
leasing korzystajacemu ciagnika samochodowego M. (...). Czas trwania leasingu strony okreslily na okres od dnia
14 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. Zalacznikiem do umowy byl harmonogram wnoszenia oplat
leasingowych, zgodnie z ktérym pozwany zobowigzany byl do dokonywania na rzecz powoda miesiecznych wplat w
kwocie po 1525 euro kazda. Integralng cze$cig umowy byly réwniez Ogélne Warunki Leasingu. W dniu 15 pazdziernika
2008r. pojazd zostal wydany korzystajacemu.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: umowa leasingu nr (...) wraz zalacznikami— k. 16-19/

Przy zawarciu umowy leasingu W. K. (1), w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda mogacych wyniknaé
z zawartej umowy, wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Za weksel ten poreczyta H. K. (1). Powod
uprawniony zostal do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zobowigzaniu wynikajacemu z zawartej umowy
leasingu nr (...) z dnia 14.10.2008r. lacznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami zwigzanymi z ta umowa. W treSci
deklaracji zawarto o$wiadczenie poreczyciela, ze w przypadku gdyby zobowigzanie wekslowe wystawcy okazalo
sie niewazne lub gdyby weksel zaginal albo uleglt zniszczeniu, zobowigzuje sie wykonaé jako poreczyciel cywilny
zobowigzanie wystawcy weksla wynikajace z umowy leasingu nr (...)- na wypadek gdyby wystawca tego zobowiazania
nie wykonatl — z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty odpowiadajacej sumie oplat leasingowych.

/dowod: deklaracja wekslowa — k.20, weksel — (zabezpieczony — kopia k.2)/

W dniu 06 lipca 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy leasingu, na mocy ktérego zmianie ulegl}
harmonogram splat optat leasingowych.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: aneks nr (...) wraz z zalacznikami, k.21-24/



Wobec niemoznosci splaty przez W. K. (1) rat leasingowych z uwagi na ich znaczna wysoko$é¢, a w konsekwencji
brak mozliwosci kontynuowania umowy, strony zawaly w dniu 17 lutego 2010 ugode (...), na podstawie ktorej
rozwigzaly z dniem 28 lutego 2010 r. umowe leasingu nr (...), za$ korzystajacy w dniu 20 lutego 2010r. zwrdcil pojazd
finansujacemu.

Zgodnie z pkt 4 ugody z tytulu odszkodowania za wcze$niejsze rozwigzanie umowy korzystajacy zobowiazany zostal
do zaplaty na rzecz finansujacego kwoty 72.625 zl. Strony, czyniac sobie wzajemne ustepstwa, ustalily, ze kwota
odszkodowania zostanie ograniczona do kwoty 22.000 zl, ktora korzystajacy miat splaci¢ w 15 ratach po 1.466,66
zl, przy czym uchybienie w platnosci ktorejkolwiek raty powodowalo utrate mocy postanowienia odno$nie obnizenia
kwoty odszkodowania do 22.000 zk.

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: ugoda, k. 25-26, protokét zdawezo — odbiorczy-k.27-28, przestuchanie
pozwanej H. K. (1) —k. 223-224/

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez W. K. (1) z warunkéw ugody pismem z dnia 21.08.2012 r. finansujacy
wezwal go do zaplaty kwoty 50.703,59 zl, ktéra obejmowala nalezno$¢ z tytulu rat leasingowych od 17 - 48 na kwote
170.208 zl, pomniejszona o korzyéci jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwiazania umowy leasingu tj. wplacony
wklad gwarancyjny w kwocie 18.507,40 z oraz warto$¢ pojazdu 31.000 zl wraz z przyznanym odszkodowaniem w
wysokosci 70.500 zl, a nadto odsetki umowne z tytulu nieterminowych platnoéci w wysokoéci 502,99 zl.

W dniu 28.08.2012 r. powdd dokonal kompensaty przyznanego odszkodowania w kwocie 3.867,58 zl, wynikajacej z
faktury VAT nr (...), decyzji o przyznaniu odszkodowania z dnia 31.03.2011r.

/dowdd: faktura VAT nr (...), k.29, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 28.12.2010r., k.30-32, nota odsetkowa,
k. 33, wezwanie do zaplaty, k. 34, pismo z dnia 15.07.2011 r., k.63, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia
31.03.2011 1., k. 182, faktura VAT nr (...), k.184/

Powo6d wypehit weksel na kwote 50.703,59 zl.
/dowod: weksel (kopia), k.2/

Pismami z dnia 27.08.2012 r. powdd wezwal W. K. (1), H. K. (2) do wykupu weksla w terminie 7 dni od daty wezwania,
przy czym wezwanie dla pozwanej wyslane zostalo na nieaktualny adres.

/dowdd: wezwanie do wykupu weksla wraz z dowodem nadania — k.37-41/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow,
w tym weksla, deklaracji wekslowej, umowy leasingu wraz z zalacznikami, ugody. W swych ustaleniach oparl sie
rowniez na zeznaniach pozwanej H. K. (1) zlozonych w charakterze strony, uznajac je za szczere i zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zwazy¢ nalezy jednak, iz stan faktyczny sprawy byl w zasadzie
bezsporny, natomiast spor ogniskowal sie wokét kwestii oceny prawnej postanowien ugody z dnia 17 lutego 2010r.
w kontekscie tres$ci deklaracji wekslowej, a co za tym idzie, skutecznoéci zadania zaplaty od H. K. (1) naleznoSci
wynikajacej z weksla.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 32 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 Nr
37 poz.282), zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

Zobowigzanie z weksla ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, co oznacza, ze jego Zréodlem jest sam weksel,
a §cislej jego wystawienie i wreczenie osobie uprawnionej. Zobowiazanie wekslowe oderwane jest od rzeczywistej



podstawy wystawienia weksla tj. od stosunku podstawowego, ktéry stal sie przyczyna wystawienia weksla.
Ograniczona jest wiec kognicja Sadu rozpoznajacego sprawe roszczenia o zaplate zobowigzania wynikajacego z weksla.
Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia pozwu o zaplate roszczenia wekslowego, wobec braku zarzutow
pozwanego, bada jedynie sam dokument wekslowy, za§ w szczegolnosci to, czy przedstawiony dokument stanowi
weksel w rozumieniu prawa wekslowego i zawiera wszystkie cechy, ktére determinuja jego wazno$¢.

Zwazy¢ nalezy jednak, iz zasada abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego doznaje istotnego oslabienia w odniesieniu
do weksla in blanco, z jakim mamy do czynienia w okoliczno$ciach sprawy niniejszej. Wynika to posrednio z treSci art.
10 prawa wekslowego w powiazaniu z calo$cia uregulowan dotyczacych obrotu wekslowego. Odrebne cechy weksla
in blanco zwigzane s3 z wylomem od zasady abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego i przejawiaja sie zasadniczo w
tresci zarzutdw, jakie przystuguja dluznikowi wobec kolejnych wierzycieli wekslowych. I tak, jezeli posiadaczem weksla
pozostaje remitent wiaze go porozumienie zawarte z dtuznikiem, tzw. deklaracja wekslowa. Dlatego tez dtuznik w
procesie wekslowym moze przedstawi¢ zarzuty subiektywne, wynikajace z laczacego strony stosunku podstawowego.
Whiesione skutecznie przez pozwang zarzuty od nakazu zaplaty odnosily sie wlaénie do stosunku podstawowego.

Zgodnie z pogladem akceptowanym w orzecznictwie(...) poreczyciel, ktory udzielil poreczenia na wekslu in blanco,
moze — do czasu indosowania weksla przez remitenta — powolywacé sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r. sygn. akt V CK 562/03).

W zwiagzku z blankietowym charakterem weksla przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy weksel zostal wypehliony
zgodnie z deklaracja wekslowa. Owa zgodno$¢ zakwestionowana zostala w zarzutach przez pozwana H. K. (1), za$
zarzut ten — zdaniem Sadu — okazal sie uzasadniony.

Na podstawie zapiséw deklaracji wekslowej, pow6d uprawniony zostat do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zobowigzaniu wynikajacemu z zawartej umowy leasingu nr (...) z dnia 14.10.2008r. lacznie z odsetkami i innymi
nalezno$ciami zwigzanymi z tg umowa.

W ocenie Sadu pozwana stusznie podnosila, iz weksel stanowil zabezpieczenie jedynie umowy leasingu, ktora w chwili
wypelienia weksla juz nie obowiazywala. Ulegla bowiem rozwigzaniu w mysl postanowienn zawartej przez strony
ugody, co stanowilo okoliczno$é bezsporna w sprawie. Sad nie podzielil stanowiska powoda, iz zapis w deklaracji
wekslowej odnoszacy sie do ,innych naleznosci zwigzanych z umowa leasingu” obejmowal réwniez odszkodowania
wynikajacego z ugody, zawartej w dniu 17 lutego 2010 1.

Zwazy¢ nalezy, iz powod wyjaénil w pozwie, ze kwota, na jaka weksel zostal wypelniony, obejmuje naleznosci z
umowy leasingu nr (...). Zdaniem Sadu zobowiazanie wekslowe wobec poreczycielki nie powstalo, zwazywszy, iz — na
skutek rozwigzania umowy — naleznoéci z tejze umowy leasingu wynikajace przestaly istnie¢, w ich miejsce powstaly
za$ naleznoéci wynikajace z ugody. Jakkolwiek W. K. (1) nie wywiazal sie z postanowien zawartej umowy — ugody
nie spowodowalo to ,reaktywacji” umowy leasingu. Na taka okoliczno$¢ strony przewidzialy konieczno$é zaplaty
kwoty wyzszej niz ugodzona — 72.625 zl tytulem odszkodowania zamiast 22.000 zt — nie za$ utrate mocy ugody. W
konsekwencji, to na podstawie ugody dawny korzystajacy zobowigzany jest §wiadczy¢ wzgledem (...) Sp.z 0.0. w G,
nie za$ na podstawie umowy leasingu. Ustalenia za$ przewidziane w ugodzie odnie$¢ mogly skutek jedynie pomiedzy
powodem a W. K. (1).

Pozwana H. K. (1) nie odpowiada wobec powoda rowniez jako poreczyciel cywilny. Nie zaszla bowiem zadna
z okoliczno$ci przewidzianych w o$wiadczeniu zawartym w deklaracji wekslowej, obligujaca pozwana do splaty
zobowiazania.

Z uwagi na powyzsze oraz tre$¢ art. 496 kpc Sad uchylil nakaz zaplaty wydany przez (...) - (...) w dniu 31 pazdziernika
2012 r. w sprawie I(...) w stosunku do H. K. (1) i w tym zakresie powddztwo oddalil.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu na mocy art. 98 kpc i nakazatl
Sciggnac¢ od powoda na rzecz (...) kwote 1.838 zl tytulem kosztéw sagdowych — oplaty od zarzutéw, od ktérych uiszezenia
pozwana byla zwolniona na podstawie postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



