1.Sygn. akt I C 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Cichocka

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r .w G.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w G.

przeciwko D. W,

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

orzeka:

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawcezy w czeSci dotyczacej punktu II wyroku (...) z dnia 18.12.2013r., sygn.. akt
(...) zaopatrzonego klauzula wykonalnosci (...)z dnia 20.04.2014r.

2. odstapi¢ od obciazenia pozwanego kosztami postepowania i przejac je na rachunek(...)

3. przyzna¢ od (...)na rzecz Kancelarii (...) P. G. (1) kwote w wysokoéci 738,00 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.

Sygn. aktI C 783/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w G. wniost pozew o pozbawienie tytutu wykonawczego — wyroku Sadu (...) z dnia 18.12.2013r.,
sygn. akt (...), opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 20.04.2014r. zasadzajacego od powddki na rzecz pozwanego
D. W. oraz B. R. kwote 4.791,00 zlotych, w tym kwote 2.952,00 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu. Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego D. W. na rzecz powoda kosztow
procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze zasadzong wyrokiem (...)kwote 2.952,00 zlote wplacil powoéd w dniu
27.02.2014r. bezposrednio na rachunek bankowy adwokata J. T.-pelnomocnika z urzedu w sprawie I (...).

Z kwoty zasadzonej od powoda w sprawie I(...) pozostala zatem kwota 1.839,00 zlotych, a poniewaz w tym wyroku nie
okre§lono obowigzku zaplaty w sposo6b solidarny od obu pozwanych tj. D. W. i B. R., tak wiec na mocy tego wyroku
pozwany jest wierzycielem jedynie w zakresie kwoty 919,50 zlotych.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 20.02.2014r. zawartej w G. miedzy (...) z 0.0. w G. a powodka
(...) z 0.0. w G., powddka jako cesjonariusz uzyskata w drodze przelewu od cedenta wierzytelno$¢ w postaci odsetek
od naleznoSci glownej — 4.364,35 zlotych, zasadzonej wyrokiem z dnia 15.04.2011r. (...)



Powodka zlozyla w dniu 10.03.2014r. o§wiadczenie o potragceniu wierzytelnoSci przystugujacej D. W. i B. W. (1) wobec
powddki na mocy wyroku (...) z dnia 18.12.2013r., sygn. akt(...) z wierzytelno$cia nabyta od (...) z 0.0. na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 20.02.2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego i obciazenie kosztami wylgcznie
powoda.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze umowa cesji nie jest zgodna z KRS obu spolek, nie jest
zgodna z prawem, bo osoby ja podpisujace jako glowne ksiegowe nie posiadaly do tego uprawnien, bo w przypadku obu
spolek do podpisywania umoéw, sktadania o§wiadczen i innych dokumentéw upowazniony jest P. G. (2). Powdd nie
zlozyl pelnomocnictw z pozwem, a zlozenie ich po odpowiedzi na pozew jest zdaniem pozwanego co najmniej watpliwe
i malo wiarygodne. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, nie zachodza przestanki z art. 498 k.c., na ktére powoluje sie
powdd i dlatego tez konieczne jest wznowienie czynnoéci egzekucyjnych, bo dalsza zwloka narazi pozwanego i jego
zone na ogromny uszczerbek finansowy i zdrowotny. Pozwany nie wiedzial o dzialaniach ustanowionego z urzedu
pelnomocnika podejmowanych w sprawie (...) Oswiadczenia o potraceniach z dnia 10.03.2014r. jest nie skuteczne,
bo powd6d sam uwaza pozwanego i jego zone za zobowigzanych solidarnie, bo wysytal jedno pismo dla pozwanego i
jego zony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem (...)z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. (...), zmieniono wyrok (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...)
w ten sposob, iz zasadzono solidarnie od D. W. i B. W. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 4.364,35 zl z ustawowym
odsetkami od dnia 9 marca 2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Jednoczeénie
zasgdzono solidarnie od D. W.iB. W. (1) narzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 785,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Przedmiotowy wyrok zostal zaopatrzony klauzulg wykonalnoSci postanowieniem (...)

(bezsporne, a nadto:(...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. — k. 21, postanowienie (...) z dnia 3 czerwca 2011 1. — k. 22)

Wyrokiem (...)z dnia 18 grudnia 2013 r.,(...) zasadzono od (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz D. W.i B. W. (1) kwote 4.791 z}
tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu, w tym kwote 2.952 z} z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej D. W.
iB. W. (1) z urzedu. W dniu 20 kwietnia 2014 r. wyrok ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne, a nadto: wyrok z dnia 18 grudnia 2013 r. — k. 19)

W dniu 20 lutego 2014 1. (...) Sp. z 0.0. w G. dokonala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. cesji wierzytelnoéci wynikajacej z
wyroku (...)z dnia 12 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt (...) (zmienionego wyrokiem(...) z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn.
akt (...) w zakresie odsetek od naleznos$ci gltdbwnej w kwocie 1.839 zl.

(dowod: umowa cesji — k. 23-24, pelnomocnictwa — k. 103-104, odpis (...) Sp. z 0.0. w G. — k. 51, odpis (...) Sp. z
0.0. w G. — k. 105-112)

W dniu 27 lutego 2014 r. (...) uiscil na rzecz pelnomocnika z urzedu D. W. i B. W. (1) w sprawie(...) o sygn. akt(...)—
J. T. kwote 2.952 zL.

(dowod: potwierdzenie transakeji — k. 20, zeznania powoda D. W. — k. 228)

W piSmie z dnia 10 marca 2014 r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w G. zlozyl os§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
objetej umow3 cesji z dnia 20 lutego 2014 r. z wierzytelnoécia przystugujaca D. W. i B. W. (1) z wyroku (...) z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt (...)

(bezsporne, a nadto: o§wiadczenie o potraceniu wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k. 25-28)



W dniu 7 maja 2014 r. D. W. zlozyt do (...) J. S. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. (sygn. akt
(...) W toku egzekucji zajeto (...) prowadzone w (...) Bank (...) S.A. w W. oraz Bank (...) S.A. we W..

(bezsporne, a nadto: wniosek egzekucyjny — w aktach (...) — k. 1, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 14,
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat — k. 16-17)

(...) Sp. z 0.0. w G. pismem z dnia 16 maja 2014 r. poinformowal (...), iz uiscil kwote 2.952 zl wynikajaca z wyroku (...)
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt(...) Wskazal jednocze$nie, ze z tre$ci przedmiotowego wyroku nie wynika, by D.
W. i B. W. (1) byli wierzycielami solidarnymi, wobec czego D. W. moze dochodzi¢ jedynie kwoty 919,50 zl. (...) Sp. z
0.0. w G. poinformowal, Ze dokonal potracenia wierzytelnoSci D. W. z wierzytelno$cia przystugujaca mu solidarnie od
D. W.iB. W. (2) co do kwoty 1.839 zl, przedkladajgc potwierdzenie dokonanej transakcji, umowe cesji wierzytelnosci
z dnia 20 lutego 2014 r. oraz oSwiadczenie o potraceniu.

Pismem z dnia 20 maja 2014 r. (...)zwrdcit sie do D. W. o wskazdowki co do dalszego prowadzenia egzekucji w kontekscie
podniesionych przez dtuznika okolicznoéci.

W odpowiedzi D. W. wskazal, ze podtrzymuje wniosek egzekucyjny takze co do kwoty 1.839 zl.

(dowod: pismo z dnia 16 maja 2014 r. — w aktach(...)— k. 41-42, umowa cesji — w aktach (...)— k. 64-65, o§wiadczenie
o potraceniu — w aktach (...) — k. 66-67, pismo z dnia 20 maja 2014 r. — w aktach (...)— k. 73, pismo z dnia 02 czerwca
2014 1. — k. 81)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych powolanych w ustalonym
powyzej stanie faktycznym, ktoérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, sad takze nie znalazt podstaw
do ich kwestionowania, dlatego tez w ocenie sadu sa wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. W ocenie Sadu zeznania pozwanego na okoliczno$¢ braku jego wiedzy o otrzymaniu
przez pelnomocnika z urzedu adw. J. T. zasadzonej kwoty wynagrodzenia od powo6dki nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie (...), zadanie pozwu jest zasadne.

Nie zasadny jest zarzut pozwanego, ze umowa przelewu wierzytelno$ci nie zostala podpisana przez osoby uprawnione
do reprezentacji cedenta i cesjonariusza. Jak wynika z przedlozonych ( na zarzut pozwanego) pelnomocnictw (k. 103
i 104), udzielonych przez (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w G., reprezentowane przez (...) P. G. (2), dla A. K. i dla A.
B., zaréwno p. A. K. jak i p. A. B. byly umocowane do dzialania w imieniu tych spoélek w zakresie skladania w imieniu
spoltek oswiadczen woli w przedmiocie przedmiotowej cesji. Dlatego tez, zdaniem Sadu, powodka wykazala, iz umowa
zostala podpisana przez osoby umocowane do dzialania w imieniu stron tej czynnoSci prawnej i nie zawiera ona innych
wad wplywajacych na jej waznosé badz skuteczno$c.

Tym samym powoddka na jej podstawie nabyla wierzytelnos$¢ wynikajaca z wyroku (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn.(...) (zmienionego wyrokiem(...)z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. (...)w zakresie odsetek ustawowych od nalezno$ci
glownej w kwocie 1.839 zl.

Wysokos$¢ odsetek ustawowych od naleznoSci gléwnej tj. 4.364,35 zlotych, zasadzonej wyrokiem (pkt.1) (...)w sprawie
sygn. akt(...), zasadzonej od pozwanego i jego zony na rzecz powoda, liczonych od dnia 8 marca 2010r. do dnia zawarcia
umowy cesji (20.02.2014r.) wynosi kwote 2.246,15 zlotych. Tak wiec kwota objeta umowa cesji tj. 1.839,00 zlotych
miesci sie w tej kwocie.



Z kolei pozwanym przyslugiwala wobec powddki wierzytelno$é wynikajaca z wyroku (...)z dnia 18 grudnia 2013 r.,
sygn. akt (...) w kwocie 4.791 zl, w tym 2.952 z} z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej D. W. i B. W. (1)
z urzedu.

Powdbdka wykazala w przedmiotowym postepowaniu, iz uiscila kwote 2.952 zl na rzecz pelnomocnika pozwanych
dolaczajac do pozwu polecenie przelewu tej kwoty na rachunek pelnomocnika. Strona pozwana nie kwestionowala
tego dokumentu.

Jednoczes$nie, jak stusznie wskazywata powddka, w wyroku (...) z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt (...), nie wskazano,
iz zaplata naleznoSci ma nastgpic na rzecz pozwanych solidarnie. Dlatego tez do rozliczenia wzajemnych zobowigzan
nie znajda zastosowania przepisy o zobowigzaniach solidarnych -art. 366 — art. 378 k.c., lecz art. 379 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym : jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zaréwno dlug, jak i
wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli. Czeéci te sa rowne,
jezeli z okolicznoSci nie wynika nic innego.

Nie ulega watpliwosci, iz Swiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem podzielnym.

Tym samym zaplaty pozostalej czeéci kwoty, tj. 1.839 zl (4.791 zt — 2.952 zl), moze dochodzi¢ kazdy z wierzycieli,
jednak kazdy z nich w V2 czeéci. Z tego wzgledu D. W. mdgl dochodzié w postepowaniu egzekucyjnym jedynie kwoty
919,50 zt (Y2 z 1.839 z}).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Powodka, na okoliczno$é doreczenia zaréwno pozwanemu D. W., jak i jego Zonie o§wiadczenia o potraceniu, dolgczyta
dokumenty potwierdzajace nadanie przesylki, jak i doreczenie tej przesytki w dacie 13.03.2014r. (k. 271 28). Wobec nie
zaprzeczenia przez pozwanego (pozwany jedynie wskazal, Ze nie pamieta czy otrzymat o§wiadczenie o potraceniu), ze
otrzymal o§wiadczenie o potraceniu, nalezy uznaé, ze powodka skutecznie potracila wierzytelnos¢ w kwocie 1.839,00
zlotych z wierzytelnoScia przystugujaca jej na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Wobec uznania, ze powodka
zlozyla skuteczne o$wiadczenie o potraceniu, wierzytelnoé¢ pozwanego D. W. (919,50 zl) umorzyla sie w caloéci.

Dlatego tez zobowiagzanie powddki, stwierdzone przedmiotowym tytulem wykonawczym, wygaslo wskutek
czeSciowego spelnienia (co do kwoty 2.952 zl), a w pozostalym zakresie wobec potracenia (co do kwoty 919,50 z}).

Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie treéci at. 840 par. 1 pkt. 2 k.p.c., (...) orzekla jak w punkcie 1 wyroku.
7 uwagi na szczeg6lna sytuacje zdrowotna i majatkowa pozwanego odstapil na podstawie tresci art. 102 k.p.c. od
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania i przejal je na rachunek (...) orzekajac w punkcie 2 wyroku. Pozwany,
jak wynika z przedlozonych zaswiadczen nie uzyskuje dochodéw, jest po drugim wypadku drogowym, stan zdrowia nie
pozwala mu na podjecie pracy, jest w zwigzku z tym na utrzymaniu swoich dzieci. W punkcie 3 wyroku Sad przyznal
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za podjete czynnosci powiekszone o podatek Vat, orzekajac w oparciu o tresé
par. 6 pkt.3 rozporzadzenia (...) z 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez (...) kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z pozn. zm.).

(...)

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (...)
3. (...)
(..)



