Sygn. aktI C 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powddki K. W. kwote 2.967,54 zt (dwa
tysiace dziewiecset szeStdziesiat siedem zlotych piecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. kosztami procesu obciaza powodke w wymiarze 51% za$ pozwanego w wymiarze 49% pozostawiajac szczegdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. kwoty 6.023,27 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu 30 grudnia 2011 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanej K. W.. W nastepstwie
zgloszenia szkody pozwany posiadajacy status ubezpieczyciela OC sprawcy szkody wszczat postepowanie likwidacyjne.
Uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 9.810 zl. Po wykonaniu
dodatkowych ogledzin pozwany przyznal dodatkowe odszkodowanie w kwocie 3.202,71 z}. Nastepnie decyzja z dnia 26
stycznia 2012 r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 1.100 z} stanowigcej refundacje z tytulu ubytku wartosci
pojazdu. Na zlecenie powddki wykonana zostala w dniu 10.02.2012 r. kalkulacja naprawy przedmiotowego (...), z
ktoérej wynika, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) wynosi 27.227 z}l. Pismem z dnia 24
wrzeénia 2012 r. powodka wezwala pozwanego Ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 13.114,21 z} tytulem niewyplaconej
czesci odszkodowania. W odpowiedzi pozwany przestal poprawiony kosztorys, opiewajacy na kwote 21.203,76 zl.
Nastepnie decyzja z dnia 23 pazdziernika 2012 r. przyznat dalsze odszkodowanie w kwocie 7.898,22 z}.

Pismem z procesowym z dnia 18 grudnia 2013 r. powodka doprecyzowala tre$¢ zadania wskazujac, iz domaga sie
zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 24 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty wydanym postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, iz
kwota wyplaconego odszkodowania w peklni pokrywa koszty naprawy uszkodzen uszkodzonego pojazdu. Wedlug
pozwanego dochodzona kwota jest niewspolmierna i zawyzona, ze wzgledu na przyjecie ceny czeéci zamiennych
nowych i oryginalnych, wyzszych stawek za robocizne oraz nieuwzglednienie wspolczynnika odchylenia w wysokosci
67%, urealniajacej faktyczny koszt czynnoéci lakierniczych, przekladajacego na koszt naprawy. Zdaniem pozwanego
z uwagi na fakt, iz powodka nie podala, czy faktycznie dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu, ani nie przedlozyta
zadnych dokumentéw potwierdzajacych wyzszy koszt naprawy, jak tez wobec ustalen w postepowaniu likwidacyjnym
zasadna byla odmowa zaplaty wyzszego odszkodowania uznajac, ze opisany koszt w prywatnej kalkulacji naprawy
(...)nie jest kosztem rzeczywistym. Zdaniem pozwanego w zwiazku z brakiem naprawienia przedmiotowego pojazdu
ubezpieczyciel zastosowal odpowiednie stawki, wystepujace na rynku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr
rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ poszkodowanego K. W.. Odpowiedzialnym za kolizje oraz powstala w jej wyniku szkode
byl kierujacy posiadajacy ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce akcyjnej w
W., ktéremu szkoda zostala zgloszona.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiagzku z poniesiong szkodg ubezpieczyciel przyznal K. W. nastepujace kwoty tytulem odszkodowania: 9.810,11 z}
na podstawie decyzji z dnia 10.01.2012r., 3.202,71 zl decyzja z dnia 18.01.2012r., 292,72 7zl decyzja z dnia 9.02.2012r.
oraz 7.898,22 zt decyzja z dnia 23.10.2012r. Ponadto, decyzja z dnia 26.01.2012r. Ubezpieczyciel przyznal powddce
kwote 1.100 z} tytulem refundacji ubytku wartosSci pojazdu.

(dowod: decyzje w aktach szkody, k.61; potwierdzenia transakeji, k.11, k.13; kalkulacja naprawy, k.7-10, k.27-29v;
arkusz ustalenia rynkowego ubytku wartoSci pojazdu, k.14)

Na zlecenie K. W., w dniu 10 lutego 2012 r. rzeczoznawca M. Z. wykonal kalkulacje naprawy pojazdu marki M. (...) o
nr rej. (...), uszkodzonego w dniu 30 grudnia 2011 r., wyceniajac koszt naprawy na kwote 27.227,03 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy (...)—k. 16-22)
W dniu 23 wrzeénia 2013 r. K. W. dokonala zbycia pojazdu(...) (...) za kwote 22.000 zl na rzecz R. S..
(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdd: kopia protokotu przekazania pojazdu, k. 88, faktura VAT nr (...), k.89)

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy przedmiotowego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) wynidst 24.171,30
z} brutto. Srednie stawki za rbg na terenie G. w dacie powstania szkody wyniosly, odpowiednio, 100 z} za prace
blacharskie oraz 120 z za prace lakiernicze.

(dowod: opinia bieglego sadowego, k. 101-119, opinia uzupehiajaca, k. 164-168)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swe ustalenia na podstawie dokumentéw oraz kopii zlozonych do akt sprawy w zakresie w jakim zostaly
wskazane w uzasadnieniu. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron (...) sporzadzonego na zlecenie powddki)
jak rowniez Sad nie znalazt podstaw do pozbawienia ich mocy dowodowej. Dokument zakwestionowany przez strone
pozwang, ktorego odpis zlozono do akt, jako dokument prywatny (art.245 kc), stanowi jedynie dowod tego, ze osoba



ktbra opatrzyta go swym podpisem zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Dokument ten dowodzit zatem jedynie tego, ze
rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powodki wycenil naprawe pojazdu na 27.227,03 zl, obrazuje metodyke wyliczenia
kosztoéw naprawy przez powodke, przyjete do tego stawki jednostkowe. Dokument ten nie stanowi natomiast podstawy
ustalen co do wysokoSci poniesionej przez powddke szkody, bowiem w tym zakresie Sad opart swe ustalenia na
opinii bieglego sadowego w zakresie pojazdéw samochodowych F. C.. W ocenie Sadu opinia ta sporzadzona zostala
przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz zawierala precyzyjne
wnioski, ktore zostaly logicznie uzasadnione.

Nalezy wskazaé, iz pozwany wnosil o uzupekienie opinii bieglego, co tez biegly uczynil w pisémie z dnia 30 wrze$nia
2015 T., wyjaéniajac stawiane tezy oraz przyjeta metodologie badan. Zadna ze stron postepowania nie wniosla
zastrzezen do sporzadzonej opinii uzupekliajacej. Sad réwniez nie dopatrzylt sie potrzeby jej uzupelniania, czy
wyjasniania.

Za podstawe ustalen co do stanu faktycznego sprawy Sad nie przyjal zeznan powddki zlozonych w charakterze strony,
bowiem — z uwagi na brak wiedzy powddki o okolicznoSciach istotnych dla rozstrzygniecia — zeznania te niczego do
sprawy nie wniosly.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze stan faktyczny w sprawie byl w znacznej mierze bezsporny,
a powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Pozwany nie kwestionowal w szczegdlnoéci faktu wystapienia
kolizji drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Zakladu, bezspornie na
podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem byla réwniez wysoko$¢ wyplaty odszkodowania
z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu oraz utraconej wartosci pojazdu.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byl natomiast koszt naprawy pojazdu, de facto sprowadzajacy
sie do kwestii wysokoSci stawek za roboczogodzine, ktérych zastosowanie byloby uzasadnione przy naprawie
przedmiotowego pojazdu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz naprawienie szkody oznacza wykonanie czynnoéci niezbednych do przywrécenia
pojazdu do stanu sprzed szkody, przy czym brak poniesienia tych kosztow przez strone poszkodowang nie oznacza,
iz szkody tej nie poniosta. Poszkodowany ma prawo zada¢ uiszczenia na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Zgodnie z przepisem art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc). Wysokosé odszkodowania powinna by¢ okreslona wedlug
regut okreslonych w art. 363 ke i art. 361 ke, przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrécic¢ poszkodowanemu
»wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia do stanu poprzedniego (...)

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Oznacza to, ze do ekonomicznie uzasadnionych wydatkow
zaliczy¢ nalezy koszt nowych czeSci i innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy. Jezeli do osiggniecia celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody poprzez przywrocenie rzeczy
do stany poprzedniego. W konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode,
roéwniez obnizenie naleznego powodowi §wiadczenia o stopien amortyzacji wymienionych cze$ci pojazdu na nowe nie
znajduje dostatecznych podstaw prawnych”(...)



Zgodnie z kolei z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku (...), ktoéry niniejszy Sad podziela,
przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do
stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw samochodowych ustalil niezbedny i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 24.171,30 zl.

Wobec faktu, iz pozwany tytulem odszkodowania wyplacil przed wszczeciem procesu kwote 21.203,76 zl, nalezy
uzna¢, iz pozwany nie wykonal w caloSci cigzacego na nim zobowigzania. W zwiazku z tym Sad, na mocy
powolanych przepiséw, orzekt jak w punkcie I wyroku, zasadzajac na rzecz powodki kwote 2.967,54 zl, to jest roznice
pomiedzy kwota stanowigcg ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu a kwota dotychczas wyplacong przez
ubezpieczyciela.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481811 2 ke w zw. z art. 14 ust.11i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) uznajac, iz w dacie 24 pazdziernika 2013r. (data wplywu pozwu
do Sadu) pozwany pozostawal w opdznieniu wzgledem powodki.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i 10881 kpc, obciazajac kosztami kazda ze stron w takim
zakresie, w jakim przegrala proces, to jest powodke w wymiarze 51%, a pozwanego w wymiarze 49 %, pozostawiajac
szczegbdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



