Sygn. akt I C 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: staz. D. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w G. sprawy

z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz
pozwanej Gminy M. G. kwote 2.400,-(dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 288/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnodcig z siedziba w G. wystapil przeciwko
pozwanemu Gminie M. G. z powodztwem o ustalenie, ze umowa dzierzawy zawarta w dniu 23 listopada 1992 r.
pomiedzy powodem jako dzierzawca, a pozwanym jako wydzierzawiajacym jest niewazna. W uzasadnieniu swojego
zadania powdd podal, ze zawarta w formie aktu notarialnego umowa z dnia 30 pazdziernika 1992 r. oddano
jemu do odplatnego korzystania cze$¢ znajdujacego sie przy ul. (...) w G. mienia likwidowanego Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w G., bez gruntéow. Jednakze — zgodnie z przepisami ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych — zdaniem powoda umowa ta powinna dotyczy¢ calego mienia likwidowanego
przedsiebiorstwa, a wiec umowa dzierzawy dotyczaca gruntéow polozonych przy ul. (...) w G. byla niewazna, jako
zawarta z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacego prawa.

Powod wskazal tez, ze ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci tej umowy ,przede wszystkim” dla wykazania
charakteru posiadania wskazanych powyzej gruntéw — podnoszac, ze gdyby nie byly one objete umowa dzierzawy, a
umowg o oddanie do odplatnego korzystania zorganizowanej cze$ci mienia — jak by¢ powinno — to powo6d nabylby
juz ich wlasno$c.

Jednakze w dalszym toku postepowania, w swoim pi§émie procesowym datowanym na 22 wrze$nia 2014 r., powod
stwierdzil — wskazujac dodatkowo, iz jest to okoliczno$é bezsporna — ze powolana umowa z dnia 30 pazdziernika 1992
r., zawarta w formie aktu notarialnego, nastgpito przekazanie na jego rzecz wszystkich skladnikéw likwidowanego
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G., w tym gruntéw, a do uregulowania pozostala jedynie kwestia odplatnosci
za korzystanie z nich, zgodnie z §18 wskazanej umowy notarialnej. Pow6d podal tez, ze umowa dzierzawy z dnia 23
listopada 1992 r. stanowi integralng cze$¢ aktu notarialnego z dnia 30 pazdziernika 1992 r., jednakze pominiecie
przy jej zawieraniu formy prawnej aktu notarialnego stanowi o jej niewaznoéci, co jednak nie przekreéla mozliwosci
uzytkowania przez powodowa spotke samego gruntu. Powod stwierdzil réwniez, ze wskazana umowa notarialna z 30



pazdziernika 1992 r. regulowala wszelkie postanowienia, za wyjatkiem wysoko$ci oplaty za grunt, ktéra jednak zostala
okreSlona uchwalami Rady Miasta G..

Powdd twierdzil rowniez, ze jedna z oséb podpisujacych umowe w imieniu pozwanego, nie byla do tego umocowana,
zatem i z tego wzgledu kwestionowana umowa dzierzawy z 23 listopada 1992 r. jest z mocy prawa niewazna.

Podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2015 r. przestuchiwany w charakterze strony przedstawiciel powoda wskazal
w szczegoblnosci, ze poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r. chcialby wykazaé,
ze zgodnie z przepisami prawa przystuguje mu prawo nabycia uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), ktorej
powolana umowa dzierzawy dotyczyla. Stwierdzil rowniez, iz niewatpliwym jest, ze prawo do korzystania z gruntu
powod uzyskal na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 pazdziernika 1992 r. Dalej, podczas tej samej rozprawy, podat
jednak ponadto, ze interes prawny powodowej sp6tki w niniejszym postepowaniu wynika z zamiaru dochodzenia
dokoniczenia procesu prywatyzacji, ktory sie nie zakonczyl — powodowa spotka zamierza domagaé sie przeprowadzenia
procesu prywatyzacji zgodnie z przepisami prawa i w tym celu dazy do uznania umowy dzierzawy za niewazna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci wskazal, ze kwestionowana przez
powoda umowa, zawarta pierwotnie na okres 10 lat, zostala milczaco przedluzona i obowigzywala dalej po 2002
r., az do roku 2007, kiedy to zostala przez Gmine M. G. wypowiedziana. Podniosl, ze uznajac wyrokiem wydanym
dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie (...), iz umowa ta obowigzuje pomiedzy stronami na dotychczasowych zasadach, (...)
przesadzil jednocze$nie o dopuszczalnos$ci jej zawarcia. Pozwany wywiodl ponadto, ze powdd nie podal podstawy
prawnej $wiadczacej o niewazno$ci kwestionowanej przez siebie umowy dzierzawy. Kolejno pozwany podniésl, ze
stwierdzenie strony powodowej, jakoby umowa notarialna o oddanie skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa
(...) w G. musiala obejmowa¢ cale mienie tego przedsiebiorstwa, nie wynika z zadnego przepisu prawa, natomiast
art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci. Podkreslil rowniez, Zze umowa dzierzawy z 23 listopada 1992 r. nie stanowila elementu
procesu prywatyzacyjnego. Pozwany ponadto powolat sie na uchwale (...) G. z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie otwarcia
likwidacji w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. w celu prywatyzacji, zgodnie z ktora otwarcie likwidacji tego
przedsiebiorstwa nastapilo w celu oddania czesci (a nie caloSci) jego mienia do odplatnego korzystania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Namocy (...) G. zdnia 23 lipca 1992 ., z dniem 1 sierpnia 1992 r. otwarto (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G.
w celu oddania — na podstawie umowy leasingowej zawartej na czas oznaczony — czeSci jego mienia na czas oznaczony
do odplatnego korzystania spolce pracowniczej.

/dowdd: (...) G. z dnia 23 lipca 1992 r. — k. 77-78/

Wedle tresci zapisow umowy z dnia 30 pazdziernika 1992 r., zawartej w formie aktu notarialnego, pozwany oddat
powodowi do odplatnego korzystania:

« $rodki trwale ruchome, przedmioty nietrwale i materialy ujete w protokole zdawczo-odbiorczym — na okres lat
5 (84 ust. 11 3 oraz §9 umowy);

« budynki i budowle polozone w G. przy ul. (...), posadowione na nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu
oznaczona ewidencyjnie numerem 75/60, majacej powierzchnie 12.363 m2, a ponadto budynki i budowle
polozone w G. przy ul. (...), znajdujace sie na czeSci nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
majacej powierzchnie 2.480 m2 — na okres 10 lat (§12 oraz § 9 umowy).

Stosownie do §4 ust. 3 tej umowy, po uplywie wskazanego okresu 5-letniego nastapié¢ mialo przejsScie prawa wlasnosci
skladnikoéw mienia oddanych do odplatnego korzystania na ten okres czasu. Natomiast zgodnie z §14 ust. 3 powolanej
umowy, w razie zaistnienia warunkéw przejecia przez powoda mienia okreslonego w §12 umowy (oddanego do
odplatnego korzystania na okres 10 lat), strony mialy dokona¢ odrebna umowa przeniesienia wlasnosci. Ponadto,



w § 18 umowy, strony ustalily, iz ,za korzystanie z gruntéw wymienionych w §12” powod bedzie uiszczal czynsz
dzierzawny, zgodnie z zasadami ustalonymi odrebng umowa, wedtug stawek obowiazujacych w miescie G..

/dowod: umowa notarialna z dnia 30 pazdziernika 1992 r., rep. (...) J. T. prowadzacej (...)w G. — k. 11-18/

W dniu 23 listopada 1992 r. pozwany, reprezentowany przez M. S.iT. L., zawar} z powodem w formie zwyklej pisemne;j
umowe dzierzawy. Wedle zapiséw tej umowy pozwany oddal powodowi w dzierzawe — na okres od 1 pazdziernika
1992 r. do 30 wrze$nia 2002 r. — zabudowanego terenu o lacznej powierzchni 12.363 m2, znajdujacego sie w G. przy
ul. (...) i stanowiacego dzialke gruntu nr (...).

/dowdd: umowa dzierzawy — k. 19-21/

(...)G. z dnia 23 lutego 1994 r., z dniem 31 grudnia 1993 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w G. uznano za
zlikwidowane.

/dowdd: (...) G. z dnia 23 lutego 1994 r. — k. 79/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne ustalone zostaly na podstawie powolanych w poprzedzajacej czeSci niniejszego uzasadnienia
dokumentow, ktore nie byly przez strony kwestionowane co do ich autentycznosci, ale tez nie budzily w tym zakresie
watpliwo$ci Sadu. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz Sad nie przesadzal w niniejszym postepowaniu w oparciu
o te dokumenty odnoénie zgodnego zamiaru stron co do przedmiotu umowy notarialnej z dnia 30 pazdziernika 1992
r. ani tez umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r. Ze wzgledu na brak interesu prawnego w domaganiu sie
przez powoda ustalenia niewazno$ci ostatniej z powolanych czynnos$ci prawnych bytoby to bowiem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bezprzedmiotowe.

Co do zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie wniosly nic do sprawy. Podstawa oddalenia powodztwa
stanowito bowiem stwierdzenie braku po stronie powodowej interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w niniejszej
sprawie, za$ zeznania $§wiadkéw nie dawaly podstaw do poczynienia ustalen w przedmiotowym zakresie.

Powod domagat sie uznania powolanej umowy dzierzawy za niewazna. Zadanie to w ujeciu procesowym podlega
zakwalifikowaniu jako dotyczace ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c.
W mysl tego przepisu powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, jezeli ma w tym interes prawny. Unormowanie to ma charakter materialnoprawny, jako ze interes prawny
stanowi merytoryczng przeslanke powodztwa o ustalenie ((...) W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewykazanie
przez powoda interesu prawnego skutkuje oddaleniem powddztwa, bez badania kwestii waznoSci umowy dzierzawy
z dnia 23 listopada 1992 1.

Celem wykazania, ze przystuguje mu interes prawny w dochodzeniu zgloszonego w niniejszym postepowaniu zadania,
powdd powinien byl wykazaé, ze oczekiwane przezen rozstrzygniecie wywola miedzy stronami skutki, w nastepstwie
ktorych sytuacja prawna stron zostanie okreSlona w sposéb jednoznaczny, eliminujac zarazem niebezpieczenstwo
naruszenia okre§lonych praw powoda w przyszlo$ci. Innymi bowiem slowy interes prawny zachodzi woéwczas, jezeli
w nastepstwie wydania prawomocnego wyroku powod uzyska zabezpieczenie jego prawnie chronionych intereséw
— wobec definitywnego zakonczenia istniejacego miedzy stronami sporu lub poprzez prewencyjne zapobiegniecie
powstaniu takiego sporu w przysztosci.

Potrzeba uzyskania ochrony prawnej lub usuniecia zagrazajacej prawom powoda niepewnosci co do istnienia prawa
lub stosunku prawnego musi mie¢ przy tym charakter obiektywny, co oznacza, ze $wiadczy o niej jedynie takie
naruszenie lub zagrozenie sfery prawnej powoda, ktére ma charakter rzeczywisty (...)



Wykazanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. uzaleznione jest takze od stwierdzenia, iz powod nie
moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrony swoich praw. Istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej
przestanki powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nalezy ocenia¢ w konteksScie utrwalonego w judykaturze
stanowiska, ze nie zachodzi on, gdy powdd moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w inny sposob, skutkujacy
definitywnym przesadzeniem o przystugujacych mu uprawnieniach i jednoznaczny usunieciem stanu zagrozenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 1.,(...)

Powoda wystepujacego z powddztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. obciaza — zgodnie z
art. 6 k.c. — obowiazek wykazania faktéw uzasadniajacych interes prawny.

Warunkiem zatem uzyskania ochrony bylo wykazanie przez strone powodowa konkretnego interesu prawnego w
zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zaden z przytoczonych przez powoda argumentéw nie przemawia
za przyjeciem, ze ma on interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r.

W pozwie powdd twierdzil, ze ma interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy dla wykazania charakteru
posiadania objetych nia gruntéw, wskazujac jednoczesnie, ze gdyby nie byly one objete umowa dzierzawy, a umowa
o oddanie do odplatnego korzystania zorganizowanej czeSci mienia — jak w jego ocenie by¢ powinno — to nabylby juz
ich wlasno$¢. W dalszym toku postepowania powdd zmienil jednak prezentowana pierwotnie koncepcje. Stwierdzit
mianowicie, iz powolana umowa z dnia 30 pazdziernika 1992 r., zawarta w formie aktu notarialnego, nastgpito
przekazanie na jego rzecz wszystkich sktadnikow likwidowanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G., w tym
gruntébw. W tym zakresie stanowisko strony powodowej pozostalo niezmienne. Powod twierdzil tez, ze poprzez
stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r. zamierza wykazaé, iz przystuguje mu prawa
nabycia uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...). Kolejno podat ponadto, ze jego interes prawny wynika z
zamiaru dochodzenia dokonczenia procesu prywatyzacji, ktory sie nie zakonczyl, i w tym celu dazy do uznania umowy
dzierzawy za niewazng. Co jako istotne wymaga podkreslenia, pow6d twierdzil, iz umowa dzierzawy z dnia 23 listopada
1992 r. jest niewazna z uwagi na naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, w tym w zwiazku z
nieprawidlowg reprezentacja Gminy M. G. przy jej zawieraniu.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz ewentualne ustalenie przez Sad w niniejszym
postepowaniu niewaznoéci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r. nie byloby bynajmniej réwnoznaczne z
ustaleniem, ze grunty te powod objal w posiadanie na podstawie umowy notarialnej z dnia 30 pazdziernika 1992
r. Niewaznoséci umowy dzierzawy wedle twierdzen pozwu powdd upatrywal bowiem w naruszeniu bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa i nieprawidlowej reprezentacji pozwanego przy jej zawarciu.

Nalezy tez w tym kontekscie podkresli¢, iz w razie, gdyby umowa dzierzawy zawarta zostala pomimo wcze$niejszego
oddania objetych nig gruntéw do odplatnego korzystania powodowi na podstawie wskazanej umowy z dnia 30
pazdziernika 1992 r., to z tego wzgledu umowa dzierzawy nie bylaby niewazna, a bezskuteczna.

W kazdym razie ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r. z uwagi
na podane przez powoda przyczyny nie implikowaloby w zZadnym razie przesadzenia, ze wladztwo nad tymi
gruntami powdd uzyskal na podstawie umowy notarialnej z dnia 30 pazdziernika 1992 r. W celu wykazania takiego
charakteru posiadania objetych kwestionowana umowa gruntéw, powod moéglby natomiast wystapic ze stosownym
powodztwem, dotyczacym treSci umowy z dnia 30 pazdziernika 1992 r., ktore bez watpienia, w konteksScie twierdzen
tej strony procesu zmierzajacych do wykazania przystugiwania interesu prawnego w niniejszym postepowaniu, byloby
powodztwem dalej idacym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢ — w zwigzku z twierdzeniem powoda, Ze grunty objete umowg dzierzawy
z dnia 23 listopada 1992 r. zostaly mu oddane do odplatnego korzystania na podstawie powolanej umowy zawartej w
formie aktu notarialnego — iz w celu ewentualnego skorzystania z uprawnienia przewidzianego w §14 ust. 3 umowy



notarialnej z dnia 30 pazdziernika 1992 r. powdd moglby co do zasady wystapic z powddztwem o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, i to w tym procesie podlegalaby ustaleniu kwestia
podstawy, na jakiej objal on przedmiotowe grunty w posiadanie. OczywiScie w postepowaniu tym powo6d musialby
wykazaé wszystkie przestanki skutecznego ubiegania sie o przejecie tego mienia.

Niemniej powdd wywodzil rowniez, ze poprzez ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992
r. zamierza wykazaé, iz przystuguje mu prawa nabycia uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...). Twierdzenie
to pozostaje w oczywisty sposéb w $cistym zwigzku z przekonaniem powoda, iz grunt ten objal on we wladanie na
podstawie umowy notarialnej z dnia 30 pazdziernika 1992 r. Tym samym, o ile kwestia ta nie bylaby mozliwa do
ustalenia we wlasciwym postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego, powdd
winien raczej domagac sie ustalenia w postepowaniu sagdowym, ze posiadanie nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu 75/60 uzyskal on na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. Samo bowiem ewentualne stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy dzierzawy ze wzgledu na jej sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa nie
byloby jeszcze rownoznaczne z ustaleniem, Ze objety nig grunt powdd objat we wladanie w oparciu o akt notarialny z
30 pazdziernika 1992 r. Ponadto — przede wszystkim — co wymaga w tym miejscu zaakcentowania, powdd w zZaden
sposéb nie wykazal, by dla przyjecia, ze przysluguje mu prawo nabycia uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...), konieczne bylo ustalenie wlasnie niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r. To na nim jednak
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Powdd nie udowodnit tez swojego stwierdzenia, jakoby proces prywatyzacji Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G.
faktycznie sie nie zakonczyl, oraz by w celu jego dokonczenia niezbedne bylo ustalenie w niniejszym postepowaniu
niewaznoS$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992 r.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie brak podstaw pozwalajacych na ustalenia istnienia po stronie powoda
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy z dnia 23 listopada 1992
r., Sad w punkcie I, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. a contrario pow6dztwo oddalit.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi
powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone na
podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

G.,(.)

(...)
Zarzadzenia:
1. (...)

2. (...)

3. (..)

G, (..)

(...)



