Sygn. akt I C 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko B. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powodki A. D. kwote 2.598 zl (dwa tysiace pieéset dziewiecdziesiat osiem
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. ustala, iz koszty procesu obciazaja powodke w 87%, a pozwanego w 13% pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 140/14

UZASADNIENIE

Powddka A. D. w pozwie skierowanym przeciwko B. W. domagala sie zaplaty kwoty 20.435,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 22 lipca 2012 r. zawarla z pozwanym ustng umowe na wykonanie prac
remontowych w jej mieszkaniu. Powddka uiscila pozwanemu dwie zaliczki po 10.000 zt kazda, natomiast z uwagi na
liczne usterki i brak wykonania wiekszoSci prac remontowych, warto$¢ przeprowadzonych prac wyniosta 6.064,63
z}. Powbddka domaga sie ponadto kwoty 6.500 z} tytulem kosztow, jakie musiala ponie$¢ w zwigzku dokonaniem
poprawek oraz wykonczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt (...)orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strony nie umoéwily $cislego terminu zakonczenia prac. Pozwany na biezaco
przedstawial powodce faktury za zakup materialow, a ta akceptowala postep prac, skoro wreczyla pozwanemu
druga zaliczke na kwote 10.000 zl. Dokoniczenie remontu zostalo uniemozliwione przez powddke, ktéra dokonala
bezprawnego zatrzymania narzedzi pozwanego, ktdére zwrocila dopiero w dniu 29 listopada 2012 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2012 r. pomiedzy A. D. a B. W. doszlo do zawarcia ustnej umowy, ktorej przedmiotem bylo
przeprowadzenie kompleksowego remontu w nalezacym do A. D. lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w G., przy
ul. (...).

Strony ustalily zakres prac (przede wszystkim wymiana glazury, mebli kuchennych, podlogi w pokoju dziennym,
sypialni i pokoju dzieciecym, dwukrotne malowanie §cian, wyburzenie czeéci §ciany, wymiana drzwi, polozenie paneli)
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zawarta w przygotowanej przez wykonawce wycenie. Strony umowily sie, iz pozwany
skonczy prace przed poczatkiem wrze$nia.

W tym samym dniu A. D. uiécila B. W. kwote 10.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny materialow budowlanych oraz
mebli, ktore miat zamoéwic¢ B. W..

(dowdd potwierdzenie wplaty — k. 12, wycena prac — k. 13-15, zeznania §wiadka J. D. — k. 160-162, zeznania Swiadka
M. S. — k. 163-165, zeznania powddki A. D. — k. 260-264, zeznania pozwanego B. W. — k. 264-268)

Strony umoéwily sie ponadto, ze B. W. bedzie przedkladat A. D. faktury VAT za zakup materialéow budowlanych.

(dowdd: zeznania $wiadka J. D. — k. 160-162, zeznania $wiadka M. S. — k. 163-165, zeznania powodki A. D. — k.
260-264, czeSciowo zeznania pozwanego B. W. k. 264-268)

B. W. dokonal zakupu materialéw budowlanych, ktére uzyl celem wykonania umowy o przeprowadzenie remontu
zawartej z A. D. na kwote nie mniejsza niz 2.415 zk.

(dowod: aneks do wyceny k. 59-62, opinia bieglego sadowego z (...) R. G. — k. 281-294, ustna uzupelniajaca opinia
bieglego sadowego z (...) R. G. — k. 341-345, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z (...) R. G. — k. 360-369,)

W dniu 07 sierpnia 2012 r. strony podpisaly aneks do wyceny z dnia 22 lipca 2012 r. Wskazano w nim m.in. cene
mebli kuchennych na kwote 6.770 zl.

W dniu 09 sierpnia 2012 r. na zadanie B. W., A. D. wreczyla mu kolejng zaliczke w kwocie 10.000 zt na zakup

materialow budowlanych. Wowczas A. D. obserwowala postep prac, m.in. wyburzono cze$¢ $ciany oraz usunieto stare
o$cieznice.

(dowdd: potwierdzenie wplaty — k. 12, aneks z dnia 07 sierpnia 2012 r. — k. 59-62, zeznania §wiadka J. D. — k. 160-162,
zeznania powodki A. D. — k. 260-264, zeznania pozwanego B. W. — k. 264-268)

B. W. przedstawil A. D. do rozliczenia faktury VAT za zakup materialéw budowlanych wystawianych na inny podmiot
oraz niejednokrotnie uwzgledniajacych produkty w iloéci znacznie przekraczajacej potrzeby remontu jednego lokalu
mieszkalnego.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. G. — k. 281-294, ustna uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa R. G. — k. 341-345, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa R. G. — k. 360-369, faktury VAT — k. 69, 124-126, 128-156, zeznania §wiadka J. D. — k. 160-162, zeznania
swiadka M. S. — k. 163-165, zeznania powo6dki A. D. — k. 260-264)

Do poczatku wrzeénia 2012 r. prace remontowe nie zostaly ukonczone, wobec czego A. D. postanowila zrezygnowac
z ushug (...). Ostatecznie w dniu 03.10.2012r. przestala pozwanemu wiadomos$¢ poczta elektroniczna oSwiadczajac,
iZ rozwigzuje umowe.

Celem dokonczenia remontu mieszkania A. D. zlecila A. Z. wykonanie niezbednych prac.



Podloga wykonana przez B. W. byla krzywa co wynikalo z nieréwnosci podloza pozostawionego na wniosek powodki,
porysowane byly panele w pokoju dziennym, ktére mozna bylo naprawié poprzez plamkowanie, istniala zbyt szeroka
szczelina na styku podlogi ze $ciang, podlegajaca korekcie. Jezeli chodzi o szafki kuchenne to B. W. dostarczyl jedynie
korpusy, cze$¢ korpusdw byla skrecona, nie bylo plecow szafki oraz frontow, a blat byl uszkodzony. Ponadto wykonano
tylko jednokrotne malowanie $cian, nie ulozono plytek, nie zamontowano kratek wentylacyjnych, baterii w kuchni,
zlewozmywaka w blacie, plyty grzewczej, okapu, nie dokonczono montazu szafek kuchennych, nie wykonano podejécia
wod-kan, podejscia pod grzejnik, demontazu grzejnika, malowania elewacji, malowania otworéw okiennych, nie
zaszpachlowany zlaczy plyt, nie wykonano w pelni montazu o$wietlenia halogenowego, nie wykonano gniazda tv,
montazu tv na Scianie, punktu akustycznego, montazu wentylatorow, domofonu, montazu drzwi wewnetrznych,
obrobki otworéw po wyburzeniach, montazu listew przypodlogowych..

(dowdd: korespondencja e-mail — k. 24-27, 31-32, dokumentacja fotograficzna — k. 38, 58, zeznania §wiadka J. D. —
k. 160-162, zeznania $wiadka R. D. — k. 162-163, zeznania $wiadka M. S. — k. 163-165, zeznania $wiadka K. S. — k.
165-166, zeznania $wiadka A. Z. — k. 167, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. G. — k. 281-294, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. G. — k. 341-345, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego sadowego z (...) R. G. — k. 360-369)

A. Z. ukonczyl remont mieszkania A. D., dokonujac cze$ciowej poprawy prac wykonanych przez B. W..

(dowdd: kosztorys powykonawcezy — k. 17-23, faktury VAT — k. 33-34, zeznania §wiadka A. Z. — k. 167, zeznania §wiadka
M. S. — k. 163-165, zeznania powddki A. D. — k. 260-264)

Warto$c¢ prac wykonanych przez B. W. w lokalu A. D. wyniosta 9.417 zl.
Koszt usuniecia wad w pracach wykonanych przez B. W. w lokalu A. D. wyniést 200 zl.

(dowod: opinia(...) R. G. — k. 281-294, ustna uzupelniajaca opinia (...) R. G. — k. 341-345, pisemna uzupekiajaca
opinia bieglego sadowego z zakresu (...) R. G. — k. 360-369)

Koszt przywrocenie dostarczonych przez B. W. mebli kuchennych do mieszkania A. D. do stanu zgodnego z umowg
wyniodst 1.000 zl.

(bezsporne, a nadto: rachunek — k. 35)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. A. D., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala B. W. do zaplaty kwoty 22.242,10 zt w
terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo
zostato doreczone w dniu 22 kwietnia 2013 r.

(dowdd: wezwanie z dnia 18 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 36-37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa, a takze zeznan Swiadkéw oraz stron postepowania.

Strony nie kwestionowaly autentycznoSci i prawdziwos$ci ztozonych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom $wiadkéw J. D., R. D., M. S., K. S., A. Z., S. K. oraz powddki A. D., w zakresie
istotnych okoliczno$ci sprawy, majac na wzgledzie, iz byly one spéjne i logiczne, a nadto wzajemnie sie pokrywaly, jak
rowniez korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania.



Sad odmoéwil cze$ciowo wiary zeznaniom $wiadka M. W. oraz pozwanego B. W., przede wszystkim w zakresie
zaawansowania prac remontowych w momencie ich zaprzestania oraz stopnia wykonania Swiadczenia w zakresie
dostarczenia mebli kuchennych, umoéwionego terminu zakonczenia prac. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozwany
ma ewidentny interes w wykazaniu okoliczno$ci dla niego korzystnych i oczywistym jest, ze znajdzie to swoje
odzwierciedlenie w treSci zlozonych przez niego zeznan. Ponadto §wiadek M. W. jest bratem, a wiec osoba bliska
dla pozwanego, wobec czego istnieje uzasadniona obawa, ze tres$¢ ztozonych przez niego zeznan bedzie podyktowana
interesem pozwanego i nacechowana subiektywizmem w odniesieniu do zaobserwowanego stanu rzeczy. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz osoby bliskie dla powddki takze zeznawaly w charakterze §wiadkdéw w niniejszym postepowanie,
lecz okoliczno$ci przez nich stwierdzone znalazly potwierdzenie nie tylko w treSci zeznan $wiadkéw R. D., K. S. oraz
A.Z.,awiec 0s6b obcych dla stron i niemajacych zadnego interesu prawnego badz faktycznego w formutowaniu tresci
zeznah na korzy$é strony powodowej, ale takze w treéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie bez
znaczenia pozostaje takze, ze tre$¢ zeznan pozwanego oraz $wiadka M. W. nie znalazla potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Niewiarygodnym byly zeznania pozwanego w zakresie w jakim
twierdzil, iz strony nie ustalily terminu zakonczenia prac. Jak ustalono powddce zalezalo na szybkim zakonczeniu
prac, jeszcze przed wrzeSniem kiedy rozpoczynal sie rok szkolny, wobec tego Sad przyjal, iz strony umowily sie na
zakonczenie prac przed wrze$niem.

Dlatego tez Sad odmowit wiarygodnoéci zeznaniom Swiadka M. W. oraz pozwanego we wskazanym zakresie.

Z kolei zeznania $§wiadkoéw P. P. i D. K. nie wniosly zadnych istotnych treéci do przedmiotowego postepowania,
albowiem okolicznoéci, ktore wskazywali, nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych potrzebnych dla rozstrzygniecia
sporu.

Sad podzielil natomiast w pelni wnioski pltyngce ze zlozonych w przedmiotowej sprawie opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa R. G.. Podkresli¢ nalezy, iz biegly zlozyt w niniejszym postepowanie trzy opinie, pierwsza
pisemna oraz dwie opinie uzupelniajace — ustna oraz pisemng. Pierwsza opinia zlozona przez bieglego zostala
zakwestionowana przez obie strony postepowania, dlatego tez na rozprawie w dniu 09 czerwca 2015 r. biegly
zlozyt ustna opinie uzupelniajaca. Wobec koniecznoéci dalszego wyjasnienia niejasno$ci, Sad zobowiazal bieglego
do zlozenia pisemnej opinii uzupeliajacej. Wskazaé nalezy, ze opinie te, zwlaszcza po uzupehieniu, stanowia
pelnowarto$ciowy material dowodowy, ktéry pozostaje przydatny w niniejszym postepowaniu i pozwala na dokonanie
wiazacych ustalen faktycznych w sprawie, ktére wymagaly wiedzy specjalistycznej. Na podstawie opinii Sad ustalil
przede wszystkim szacowana warto$¢ robot wykonanych przez pozwanego w mieszkaniu powodki, a takze koszty
poniesione przez pozwanego na zakup materialdéw budowlanych, zuzytych przez pozwanego przy dokonywaniu prac
remontowych. Podkresli¢ nalezy, ze wnioski biegltego sg jasne i logiczne, a przyjeta metodologia wyliczen adekwatna i
rzeczowa. Sporzadzone opinie cechuje ponadto walor profesjonalizmu i rzetelnoéci, albowiem biegly R. G. jest osoba
posiadajaca wymagang kwalifikacje, wiedze i do§wiadczenie z dziedziny objetej przedmiotem opiniowania. Wskazaé
nalezy, iz slusznie biegly dokonujac wyceny opral sie na obmiarach i stawkach zawartych w wycenie i aneksie do
wyceny podpisanych przez strony, gdyz stanowily one wiazace ustalenia stron.

Dlatego tez w ocenie Sadu zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, skoro opinia zlozona
przez bieglego G. byla kompletna i rzeczowa, w konsekwencji czego wniosek dowodowy strony powodowej w tym
zakresie Sad oddalil.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia pomiedzy stronami ustnej umowy o przeprowadzenie remontu
mieszkania powddki oraz pobrania przez pozwanego lacznej kwoty 20.000 z} tytulem zaliczki na zakup materialu
budowlanego oraz wyposazenia mieszkania. Poza sporem pozostawala takze wysoko$¢ kosztow doprowadzenia szafek
kuchennych do stanu zgodnego z zawarta pomiedzy stronami umowa w kwocie 1.000 zt (vide k. 345).



Spornym zagadnieniem pozostawala warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego w mieszkaniu powodki oraz kosztow
poniesionych przez niego na zakup materialdow budowlanych i mebli kuchennych.

W ocenie Sadu strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego renowacji
mieszkania polegajacej na wykonaniu prac remontowych oraz wyposazeniu lokalu w okre$lone sprzety (meble
kuchenne), a powddka zobowiazala sie do zaplaty za wykonane prace.. Tak okre$lone wzajemne zobowigzania stron
odpowiadaja essentialia negotti umowy o dzielo uregulowanej w art. 627 k.c.

Powodka twierdzila, iz odstapila od umowy laczacej strony, czemu pozwany zaprzeczyl wskazujac, iz nigdy nie
otrzymal pisma zawierajgcego takie oswiadczenie powddki dolaczonego do pozwu. Wskazaé jednak w tym miejscu
nalezy na tre$¢ wiadomosci elektronicznej z dnia 03.10.2012 k. 31-32 akt, powodka wskazal, iz rozwigzuje umowe
z uwagi na niewywigzanie sie z warunkéw umowy. Juz weze$niej powddka wielokrotnie wskazywala pozwanemu
na opdznienie w wykonaniu umowy. Zgodnie z treScig art. 635 k.c. je$li przyjmujacy op6znia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne zeby zdolal jej ukonczyé w czasie umoéwionym
zamawiajacy moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Tym samym powddka byla uprawniona do odstapienia od umowy bez wyznaczania terminu
dodatkowego.

Wobec skutecznego odstgpienia od umowy strony na podstawie art. 494 k.c. sa zobowiazane do wzajemnego zwrotu
tego co Swiadczyly. Tym samym pozwany zobowiazany jest do zwrotu powddce Swiadczonych przez nia kwot
pienieznych, bezpornym bylo, iz powo6dka uiécila na rzecz pozwanego kwote 20.000 zl. Na poczet tej kwoty nalezalo
zaliczy¢ warto$c¢ tych materialow i prac, ktore pozostaly u powddki i ktére byly prawidlowo wykonane, lub w sytuacji
gdy wymagaly poprawek warto$c tych prac pomniejszona o koszt poprawek.Taki sposob rozliczenia nie byl przez
strony kwestionowany. W sytuacji odstapienia od umowy brak bylo podstaw do zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw dokonczenia remontu. Pozwanemu nie nalezalo sie wynagrodzenie za prace nie wykonane oraz prace
wadliwe, natomiast obciazanie pozwanego kosztami dokonczenia remontu doprowadziloby do wzbogacenia powddki.

Ustalajac warto$ci przeprowadzonych przez pozwanego roboét, Sad opart sie na opinii bieglego R. G., ktory wskazal, iz
wynosi ona 9.417 zl, lecz zasadnym jest pomniejszenie jej o kwote 200 zl, wynikajgcg z kosztu usuniecia wad w pracach
wykonanych przez pozwanego, co daje kwote 9.217 zl.

Brak bylo przy tym podstaw, aby uwzgledni¢ wyzszy koszt usuniecia wad w pracach wykonanych przez pozwanego
jedynie w oparciu o zeznania K. S. i A. Z. oraz przedlozone przez pozwana dokumenty ksiegowe potwierdzajace zaplate
na rzecz A. Z. wynagrodzenia przekraczajacego 200 zt i prywatng opinie sporzadzona przez K. S..

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z zasada bezposrednio$ci dowodéw wyrazona w art. 235 k.p.c. wymaga sie,
aby postepowanie dowodowe bylo przeprowadzane przed sadem orzekajacym. Zapewnia to bowiem réwnowage
i zabezpiecza uprawnienia obydwu stron, pozwalajac na wypowiedzenie sie co do tresci przeprowadzonych w
ten spos6b dowodow oraz skladaé ewentualne wnioski o ich uzupelnienie, co mialo miejsce takze w niniejszym
postepowaniu. Instytucja bieglego sadowego stanowi sui generis gwarancje rzetelnego i obiektywnego ustalenia
spornych okolicznoéci faktycznych sprawy, w przypadku gdy wymagana jest wiedza o charakterze specjalistycznym.
Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze biegly ocenial rzeczona warto$¢ na podstawie calego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a nie jedynie na podstawie wlasnych obserwacji poczynionych w mieszkaniu powodki oraz
informacji od niej jedynie uzyskanych, co mialo miejsce w przypadku sporzadzenia kosztorysu przez K. S.. Dlatego
tez dokument taki nie mégl zastapié opinii bieglego, wobec Sad okoliczno$¢ te ustalil w oparciu o tre$¢ przedlozonej
przez bieglego opinii.

Odnoszac sie z kolei do wartosci poniesionych przez pozwanego kosztéw na zakup materialtdbw budowlanych, Sad
okoliczno$¢ te ustalil takze na podstawie opinii bieglego.



Nie sa bowiem, w ocenie Sadu, wiarygodne dokumenty ksiegowe przedlozonego przez pozwanego, stanowiace
dowdd, co prawda, na zakup materialbw budowlanych mogacych mie¢ zastosowanie do przeprowadzania remontow
pomieszczen mieszkalnych, jednakze pozwany w zaden sposéb nie podwazyt ustalenia bieglego, iz niemozliwym jest
azeby wszystkie wskazane w tych dokumentach materialy mialy znalez¢é zastosowanie w remoncie przeprowadzanym
w mieszkaniu powodki. Tytulem przykladu wskazaé¢ mozna na kilkukrotny zakup przeszlo dwudziestokilogramowych
partii tynku oraz gladzi (vide k. 137, 142, 144, 147, 154), a takze zakup narzedzi do pracy, a wiec materialu
niewbudowanego do ocenianego obiektu.

Dlatego tez weryfikacji wymagaly przedstawione przez obie strony postepowania wersje co do wysoko$ci kosztow
poniesionych przez pozwanego, czego dokonatl biegly w sporzadzonej przez siebie opinii i ustalil te warto$é na kwote
2.415 zl, jako warto§¢ minimalng wykazang przez pozwanego i nie kwestionowana przez powddke. W ocenie Sadu
pozwany nie wykazal, aby poniost koszt zakupu materialow ponad te kwote.

Osobna pozycje stanowia koszty zakupu mebli kuchennych. W aneksie do wyceny z dnia 22 lipca 2012 r.,
sporzadzonym w dniu 07 sierpnia 2012 r. strony uzgodnily koszt zakupu szafek kuchennych na poziomie 6.770 zl,
co potwierdzaja podpisy zlozone przez obie strony umowy. Jednocze$nie, jak ustalono, pozwany dostarczyl szafki
kuchenne w stanie niekompletnym i nie zostaly one zamontowane. Bezspornym natomiast pomiedzy stronami by}l
fakt, iz koszt doprowadzenia tych szafek do stanu zgodnego z umowa wyniost 1.000 zl. Zasadnym bylo uznanie, iz
pozwanemu nalezal sie zwrot z tytulu zakupu i dostarczenia mebli w kwocie 5.770 zt. Nie zastugiwaly na uwzglednienie
zarzuty powddki iz nie sposob przyjac kwoty 6.770 zl jako wartosci szafek jakie pozwany mial dostarczy¢. Strony
ustalily jakie szafki pozwany ma powddce dostarczy¢ oraz ich cene na kwote 6.770 zl i tymi ustaolenia strony byly
zwigzane. Powddka sama wskazala, iz kwota 1.000 zl to kwota niezbedna do doprowadzenia szafek do stanu zgodnego
z umowa. Majac ja uwadze, iz pozwany okoliczno$é te przyznal zasadnym bylo w ocenie Sagdu pomniejszenie ustalonej
wartosci szafek o kwote 1.000 zk

Zatem laczna wysoko$¢ zwrotu kosztow pozwanemu z tytulu rozliczenia umowy o przeprowadzenie remontu w
mieszkaniu powddki wyniosta 17.402 zl (9.217 zt + 2.415 zt + 5.770 z1). Biorac pod uwage, iz powddka uiécila
pozwanemu kwote 20.000 zl tytulem zaliczek, pozwany powinien byl zwroci¢ powodce kwote 2.598 zl (20.000 zt —
17.402 zb).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Powddka wystosowala do pozwanego
wezwanie do zaplaty w dniu 22 kwietnia 2013 r. (data doreczenia), wyznaczajac 3-dniowy termin do uregulowanie
nalezno$ci. Zobowigzanie stalo sie zatem wymagalne w dniu 26 kwietnia 2013 r. i moglo stanowi¢ podstawe do
zasadzenia odsetek wlasnie od tej daty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.598
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I wyroku na

podstawie art. 353" k.c.
W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Powddka przegrala sprawe w 87%, natomiast pozwany w 13% i w
takim stosunku zobowigzano strony do zwrotu stronie przeciwnej kosztéw postepowania, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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