Sygn. akt: XII Ns 640/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Beata Grygiel-Stelina
Protokolant Marta Papakul

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z wniosku H. M. i E. M.

zudzialem L. P., S. P., A. P. (1)

1A.P.(2)

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

I. Oddali¢ wniosek;

II. Obciazy¢ wnioskodawcow H. M. i E. M. kosztami postepowania w caloSci pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
kosztow sadowych referendarzowi sadowemu.

III. Zasadzi¢ od H. M. i E. M. na rzecz L. P. i S. P. kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XII Ns 640/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy H. M. i E. M. wnioskiem z dnia 10 lutego 2015 roku wystgpili o stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia
2012 roku nabyli w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie
z dzialek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio nr
(...). Nadto wniesli o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci.

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawcy weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci w 1982 roku,
uzyskujac je od zmarlej J. L. (1), ktora przekazata im nieruchomo$¢ okre$lona we wniosku, nie dochowujac jednakze
formy aktu notarialnego wskutek czego wnioskodawcy nie stali sie jej wlascicielami. Od tego czasu posiadali
samoistnie nieruchomo$¢ gruntowa wraz z budynkiem mieszkalnym (dzialka nr (...)), w ktérym H. M. przeprowadzal
remonty. Jednocze$nie od 1982 roku wnioskodawcy uprawiali ziemie rolne, ktére znajduja sie na dziatkach nr (...).
W zwiazku z powyzszym, jako ze wnioskodawcy posiadaja przedmiotowe nieruchomosci jako posiadacze samoistni
nieprzerwanie od 30 lat, spelnione sa warunki do nabycia prawa wlasnoéci, stosownie do tresci art. 172 k.c. /vide:
wniosek k. 4-6/



W odpowiedzi na wniosek uczestnicy L. P.iS. P. wnie$li o oddalenie wniosku w calosci i zasadzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestnikow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze H. M. i E. M. nie byli nigdy samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci.
Byli lokatorami panstwa L., ktérzy w zamian za pomoc w gospodarstwie i mozliwo§¢ wykonywania remontéw we
wlasnym zakresie placili niski czynsz. Nigdy nie zarzadzali majatkiem S. i J. L. (1), ktorzy przez caly czas zajmowali
sie gospodarstwem, sami decydowali co, gdzie posieja, co beda robi¢. Nawet remont budynku, H. M. uzgadniat z
wlascicielami. J. L. (1), po $mierci meza, sama zarzadzala swoim gospodarstwem, zajmowala sie hodowla inwentarza
zywego i nawet pomimo swojego wieku sprzedawala produkty rolne na rynku. Do czasu, gdy byla wlascicielkg
nieruchomo$ci sama oplacala podatki za grunty i domy. Zaznaczono, ze ogrodek znajdujacy sie na dzialce nr (...)
uprawiany byl przez J. L. (1), ktora nigdy nie oddata go do uzytku w caloéci dla swoich lokatoréow panstwa M..
Wskazano réwniez, ze panstwu L. pomagalo wiele osob, czesto brali osoby na stancje w zamian za pomoc w
gospodarstwie, jak rowniez zatrudniali osoby do prac w polu i w obejsciu, w tym takze H. M.. Ponadto dodano, ze
J. L. (1) sprzedajac udzial w spornej nieruchomosci uczestnikom wyraznie zaznaczyla, ze jej prawa wlascicielskie
do nieruchomoéci sa wolne od dtugbéw, praw osobistych i roszczen osob trzecich, a wezesniej, w latach 1987-2000,
aktywnie uczestniczyla jako wnioskodawczyni wystepujac o zniesienie wspodlwlasnosci w sprawie o sygn. IT Ns
1667/87. /vide: odpowiedz na wniosek k. 123-126/

W pismie z dnia 5 lutego 2016 roku uczestnicy A. P. (1) i A. P. (2), w pelni zgadzajac sie z odpowiedzia uczestnikow L.
P.iS. P. na wniosek, wniesli o oddalenie wniosku w calo$ci i o zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. /vide: pismo k.157/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawcy H. M. i E. M. sa w posiadaniu nieruchomoéci potozonych w miejscowoéci G. — K., obejmujacych dzialki:
nr (...) o powierzchni 0,0300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) o powierzchni 0,7700 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
o powierzchni 3,7100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Jako wlasciciele nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) w ksiedze wieczystej ujawnieni sa A. P. (1) i A. P. (2) w
udziale 8/16 czeSci na prawach wspolnoéci majatkowej matzenskiej oraz L. P. i S. P. w udziale 8/16 czeSci rowniez na
prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej. Z kolei wlaécicielami nieruchomosci nr 51/1 oraz nr 25/1 ujawnionymi
w ksiedze wieczystej sg L. P. i S. P. na prawach wspdlnoéci majatkowej malzenskie;j.

Dziatka nr (...) stanowila poczatkowo wspotwlasno$é J. L. (1) oraz rodzicow A. P. (1), ktérzy w latach g9o-tych XX
w. na podstawie umowy darowizny przekazali udzial w Y2 czeSci malzonkom A. i A. P. (2). Przedmiotowa dzialka
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktory cze$ciowo posadowiony jest rowniez na nieruchomosci stanowiacej

dziatke nr (...). Powierzchnia przedmiotowej dzialki uzytkowana przez H. M. i E. M. wynosi 284m?. Z kolei dzialki nr
(...) sa dzialkami niezabudowanymi, przeznaczonymi pod uprawe rolng.

Dowdédd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 22-23, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 24-24v, odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) k. 25-25v, kopia mapy ewidencyjnej dzialki nr (...) k. 15, opinia bieglego sadowego M. S. k.
288-294, ogledziny nieruchomosci k. 176-176v, zeznania uczestniczki A. P. (1) k. 144 (00:10:34-00:13:45), k. 248-249
(01:58:26-02:06:02), zeznania uczestniczki L. P. k. 144 (00:08:38-00:10:33), k. 247-248 (01:38:54-01:51:02)

J. L. (1) wspolnie z mezem S. L. prowadzili gospodarstwo rolne na nalezacych do nich nieruchomosciach, w tym na
nieruchomoé$ciach, ktoérych dotyczy wniosek w niniejszej sprawie. Wspdlnie pomagali tzw. przesiedlencom oferujac
im mozliwo$¢ zamieszkiwania w budynku mieszkalnym w zamian za niewielki czynsz oraz pomoc w gospodarstwie
rolnym. Poczatkowo zamieszkiwali w budynku posadowionym na dzialce nr (...), z ktérego w 1980 roku przeniesli sie
do nowowybudowanego budynku na s3siedniej dzialce.



Dowodd: zeznania SwiadkaJ. T. k. 244 (01:03:51-01:10:42), zeznania $wiadka Z. K. k. 239-240 (00:04:24-00:19:00),
zeznania $wiadka H. L. k. 240-241 (00:19:08-00:33:07), zeznania $wiadka H. K. k. 241-242 (00:33:30-00:44:40),
zeznania Swiadka B. S. k. 242-243 (00:44:49-00:55:29), zeznania $wiadka S. T. k. 243-244 (00:56:00-01:03:42),
zeznania $wiadka E. S. k. 179-182 (00:02:22-00:34:11), zeznania $wiadka K. Z. k. 182-183 (00:34:16-00:48:10),
zeznania $wiadka M. D. k. 183-184 (00:48:17-01:07:32), zeznania $wiadka J. D. k. 185-187 (01:17:10-01:40:23),
zeznania $wiadka S. G. k. 187(01:40:30-01:47:39), zeznania Swiadka J. L. (2) k. 199-201 (00:01:17-00:18:53), zeznania
$wiadka H. B. k. 201 (00:19:05-00:28:01), zeznania $wiadka L:idii B. k. 216-216v (00:01:28-00:14:21), zeznania
swiadka W. G. k. 217 (00:14:4000:23:36), zeznania wnioskodawczyni k. 246-247 (01:29:11-01:38:53), zeznania
wnioskodawcy k. 143-144 (00:03:17-00:08:37), k. 245-247 (01:13:56-01:38:21), zeznania uczestnika S. P. k. 248
(01:51:03-01:58:25), zeznania uczestniczki A. P. (1) k. 144 (00:10:34-00:13:45), k. 248-249 (01:58:26-02:06:02),
zeznania uczestniczki L. P. k. 144 (00:08:38-00:10:33), k. 247-248 (01:38:54-01:51:02), zeznania $wiadka K. T. k.
185 (01:09:04-01:17:05)

W 1982 roku J. i S. L. zaproponowali H. M. i E. M., aby zamieszkali w cze$ci budynku mieszkalnego posadowionego
na dzialce nr (...) w zamian za pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego i opieke nad nimi, na co wnioskodawcy
przystali. Nie placili oni za mozliwo$¢ zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci. We wlasnym zakresie
pokrywali natomiast koszty zuzycia wody oraz pradu wedlug wskazan ich indywidualnych licznikéw.

Na dzialce nr (...) znajduje sie wyraznie oddzielony ogrédek przydomowy, z ktérego korzystata J. L. (1), a za jej zgoda
rowniez malzonkowie M.. J. L. (1) w ogrodku tym sadzila warzywa i owoce oraz zezwalala na sadzenie w nim warzyw

W okresie zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomo$ci malzonkowie M. wykonali szereg prac remontowych,
ktoérych koszty ponosili we wlasnym zakresie. Remonty przeprowadzane byly za zgoda wlascicieli nieruchomosci.

Dowodd: zeznania Swiadka J. T. k. 244 (01:03:51-01:10:42), zeznania $wiadka Z. K. k. 239-240 (00:04:24-00:19:00),
zeznania $wiadka H. L. k. 240-241 (00:19:08-00:33:07), zeznania Swiadka H. K. k. 241-242 (00:33:30-00:44:40),
zeznania $wiadka B. S. k. 242-243 (00:44:49-00:55:29), zeznania $wiadka S. T. k. 243-244 (00:56:00-01:03:42),
zeznania $wiadka E. S. k. 179-182 (00:02:22-00:34:11), zeznania $wiadka K. Z. k. 182-183 (00:34:16-00:48:10),
zeznania $wiadka M. D. k. 183-184 (00:48:17-01:07:32), zeznania $wiadka J. D. k. 185-187 (01:17:10-01:40:23),
zeznania $wiadka S. G. k. 187 (01:40:30-01:47:39), zeznania $wiadka J. L. (2) k. 199-201 (00:01:17-00:18:53), zeznania
swiadka H. B. k. 201 (00:19:05-00:28:01), zeznania $wiadka L:idii B. k. 216-216v (00:01:28-00:14:21), zeznania
swiadka W. G. k. 217 (00:14:4000:23:36), zeznania wnioskodawczyni k. 246-247 (01:29:11-01:38:53), zeznania
wnioskodawcey k. 143-144 (00:03:17-00:08:37), k. 245-247 (01:13:56-01:38:21), zeznania uczestnika S. P. k. 248
(01:51:03-01:58:25), zeznania uczestniczki A. P. (1) k. 144 (00:10:34-00:13:45), k. 248-249 (01:58:26-02:06:02),
zeznania uczestniczki L. P. k. 144 (00:08:38-00:10:33), k. 247-248 (01:38:54-01:51:02), zeznania $wiadka K. T. k.
185 (01:09:04-01:17:05)

Malzonkowie L. podejmowali wszystkie decyzje dotyczacego gospodarstwa rolnego, jak rowniez samodzielnie w tym
gospodarstwie pracowali. W okresie zwiekszonej iloSci pracy najmowali ludzi do pracy, jak réwniez zwracali sie
do H. M. o pomoc przy wykonywaniu okreslonych prac, wowczas gdy zachodzita taka potrzeba. H. M. pomagal
przy pracach gospodarskich, m.in. zwozil siano, oral pola, mlocil zboze, kosil, jezdzil rozrzutnikiem, zajmowal sie
zywym inwentarzem. Ponadto wozil J. L. (1) na rynek, gdzie ta sprzedawala ptody rolne. Po $mierci S. L. zakres
prac wykonywanych przez H. M. wzrést z uwagi na niemozno$¢ wykonywania wszystkich prac gospodarskich przez
J. L. (1). Za wykonywang prace H. M. nie otrzymywal wynagrodzenia. Podatki od nieruchomo$ci oraz ubezpieczenie
nieruchomosci oplacane byly przez malzonkow L.

Dowodd: zeznania Swiadka J. T. k. 244 (01:03:51-01:10:42), zeznania $wiadka Z. K. k. 239-240 (00:04:24-00:19:00),
zeznania $Swiadka H. L. k. 240-241 (00:19:08-00:33:07), zeznania Swiadka H. K. k. 241-242 (00:33:30-00:44:40),
zeznania $wiadka B. S. k. 242-243 (00:44:49-00:55:29), zeznania §wiadka S. T. k. 243-244 (00:56:00-01:03:42),
zeznania $wiadka E. S. k. 179-182 (00:02:22-00:34:11), zeznania $wiadka K. Z. k. 182-183 (00:34:16-00:48:10),



zeznania $wiadka M. D. k. 183-184 (00:48:17-01:07:32), zeznania $wiadka J. D. k. 185-187 (01:17:10-01:40:23),
zeznania Swiadka S. G. k. 187(01:40:30-01:47:39), zeznania Swiadka J. L. (2) k. 199-201 (00:01:17-00:18:53), zeznania
$wiadka H. B. k. 201 (00:19:05-00:28:01), zeznania $wiadka L:idii B. k. 216-216v (00:01:28-00:14:21), zeznania
swiadka W. G. k. 217 (00:14:4000:23:36), zeznania wnioskodawczyni k. 246-247 (01:29:11-01:38:53), zeznania
wnioskodawcy k. 143-144 (00:03:17-00:08:37), k. 245-247 (01:13:56-01:38:21), zeznania uczestnika S. P. k. 248
(01:51:03-01:58:25), zeznania uczestniczki A. P. (1) k. 144 (00:10:34-00:13:45), k. 248-249 (01:58:26-02:06:02),
zeznania uczestniczki L. P. k. 144 (00:08:38-00:10:33), k. 247-248 (01:38:54-01:51:02), zeznania $wiadka K. T. k.
185 (01:09:04-01:17:05)

H. M. i E. M. zyli w bardzo dobrych, zazylych relacjach ze S. L. i J. L. (1). Byli przekonani, ze nieruchomoéci, ktore sg
przedmiotem niniejszego postepowania, w przyszlo$ci zostang im przekazane na wlasnos$é.

Dowodd: zeznania Swiadka J. T. k. 244 (01:03:51-01:10:42), zeznania $wiadka Z. K. k. 239-240 (00:04:24-00:19:00),
zeznania $wiadka B. S. k. 242-243 (00:44:49-00:55:29), zeznania $wiadka E. S. k. 179-182 (00:02:22-00:34:11),
zeznania $wiadka K. Z. k. 182-183 (00:34:16-00:48:10), zeznania $wiadka J. D. k. 185-187 (01:17:10-01:40:23),
zeznania $wiadka S. G. k. 187 (01:40:30-01:47:39), zeznania Swiadka H. B. k. 201 (00:19:05-00:28:01), zeznania
$wiadka L. B. k. 216-216v (00:01:28-00:14:21), zeznania $wiadka W. G. k. 217 (00:14:4000:23:36), zeznania
wnioskodawcezyni k. 246-247 (01:29:11-01:38:53), zeznania wnioskodawcy k. 143-144 (00:03:17-00:08:37), k.
245-247 (01:13:56-01:38:21), zeznania $wiadka K. T. k. 185 (01:09:04-01:17:05)

Przed Sadem Rejonowym w Gdansku toczylo sie postepowanie w sprawie z wniosku A. P. (1) z udzialem J. L. (1) i
A. P. (2) o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). W postepowaniu tym aktywnie
uczestniczyta J. L. (1). Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 5 lipca 2000 roku na skutek zawartej
przez strony ugody, na podstawie ktorej zniesiono wspolwlasnosé dzialek o numerach od 37/1 do 37/5.

Dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn. II Ns 1667/87: wniosek k. 1-1v,
protokoly k. 246-249, 304-305, 407-412, ugoda wraz z postanowieniem o umorzeniu k. 705-706v,698

W dniu 8 lipca 2014 roku J. L. (1) zbyla na rzecz L. P. i S. P. udzial 8/16 czeSci w prawie wlasno$ci dziatek nr (...),
objetych ksiega wieczysta nr (...), prawo wlasno$ci dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialki nr (...)
objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dowédd: umowa sprzedazy z dnia 8 lipca 2014 r., Rep. A nr 2119/2014 k. 127-133

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku L. P. i S. P. wezwali H. M. i E. M. do zawarcia umowy najmu budynku polozonego
na dzialce nr (...) w K.. Nastepnie pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku L. P. wezwala H. M. i E. M. do zaprzestania
naruszen posiadania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., zadajac opuszczenia i opréznienia przez nich
przedmiotowej posesji.

Dowdéd: pismo zdnia 27 maja 2014 r. k. 139-139v, pismo z dnia 24 czerwca 2014 1. k. 135-136, potwierdzenie nadania
przesylki k. 138-138v,140-140v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach Sagdu Rejonowego
w Gdansku o sygn. II Ns 1667/87 dotyczacych zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...). Dokumenty te, zdaniem Sgdu, stanowily wiarygodny material dowodowy, gdyz nie nasuwaly one watpliwosci co
do swej prawdziwo$ci i zgodno$ci z prawda zawartych w nich o§wiadczen, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare, co do tego, co zostalo
w nich urzedowo zaéwiadczone (art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym, co do tego, ze
osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia dokonania ustalen faktycznych w sprawie mialy zeznania
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania stuchanych w charakterze stron, jak réwniez zeznania $wiadkow.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcow H. M. i E. M., ktérzy szczegdlowo i nader obrazowo
przedstawili caloksztalt okolicznoéci dotyczacych zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci, zakresu
posiadania tychze nieruchomo$ci oraz sposobu i zakresu korzystania z nich. Wnioskodawcy przyznali, ze w zamian za
pomoc w gospodarstwie oraz opieke nad J. i S. L. mogli zamieszkiwa¢ w budynku posadowionym na dzialce nr (...) oraz
korzysta¢ z przydomowego ogrodka, nie ponoszac kosztow wynajmu. Oplacali jedynie koszty zwigzane ze zuzyciem
wody i pradu wedlug wskazac¢ ich licznikéw, a takze we wlasnym zakresie pokrywali koszty przeprowadzanych
przez H. M. remontéw w zamieszkiwanym przez nich budynku, ktore jednakze uzgadniane byly z pafistwem L.. W
ocenie Sadu, wnioskodawcy zeznawali zgodnie z prawda, przedstawiajac rzeczywisty obraz tego, jak na przestrzeni
lat ksztaltowalo sie ich wladztwo nad nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, na co
wskazuje miedzy innymi fakt, Ze wprost przyznawali, Ze decyzje dotyczace nieruchomos$ci podejmowane byly przez
S. L. iJ. L. (1), a mozliwo$¢ zamieszkiwania, wykonywania okre§lonych prac remontowych, czy korzystania z
nieruchomoé$ci odbywaly sie w porozumieniu i za zgoda wlascicieli nieruchomosci. Ponadto, zeznania wnioskodawcow
koreluja w przewazajacej mierze z zeznaniami §wiadkow przestuchanych w toku niniejszego postepowania, co rowniez
potwierdza wiarygodno$¢ tychze zeznan. Uczestnicy postepowania nie zdolali zakwestionowaé prawdziwoSci zeznan
wnioskodawcow, dlatego tez Sad na ich podstawie dokonal rekonstrukeji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy ustalen faktycznych.

W przewazajacej mierze Sad za wiarygodne uznal takze zeznania uczestnikow postepowania A. P. (1), S. P. i
L. P.. Ich zeznania okazaly sie przydatne dla dokonania ustalen odno$nie zakresu posiadania nieruchomosci
spornych przez wnioskodawcow, sposobu korzystania przez nich z tychze nieruchomosci, faktycznego wladztwa
poprzednich wlascicieli, jak rowniez odno$nie kwestii dotyczacych zmian w zakresie prawa wlasno$ci poszczeg6lnych
nieruchomos$ci. W tym zakresie zeznania uczestnikow byly spojne, logiczne i zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Nie bylo natomiast podstaw do dania wiary zeznaniom uczestnikow w czesci w jakiej starali
sie oni wykaza¢, ze H. M. i E. M. placili czynsz najmu oraz, ze koszty remontéw przeprowadzanych przez H. M. w
zamieszkiwanej przez niego czeéci budynku mieszkalnego byly pokrywane przez J. L. (1). Przede wszystkim zeznania
uczestnikdw w powyzszym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami wnioskodawcow oraz z
twierdzeniami J. L. (1), ktora na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. IT Ns 1667/87,
przyznala, ze ,,oni nie placa mi za to, ze wynajmujg dom” (k. 411). Nadto, uczestnicy nie byli w stanie w sposéb zgodny i
jednoznaczny przedstawié¢ uzgodnionych przez panstwa L. i pafistwa M. zasad dotyczacych zamieszkiwania przez nich
na spornych nieruchomosciach oraz korzystania z nich. Z powyzszych przyczyn Sad odméwil dania wiary zeznaniom
uczestnikéw w powyzszym zakresie.

Walor wiarygodnoéci Sad przyznal zeznaniom éwiadkéw J. T., Z. K., S. T., K. T., E. S., K. Z., J. D. i L. B., ktorzy w sposéb
rzeczowy, spojny i logiczny przedstawili okoliczno$ci dotyczace objecia w posiadanie nieruchomosci stanowiacych
dzialki nr (...), zakresu tego posiadania, sposobu korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, relacji taczacych
wnioskodawcow z wlaScicielami nieruchomos$ci oraz zakresu sprawowanego wladztwa nad nieruchomos$ciami przez
panstwa L.. W ocenie Sadu, ww. Swiadkowie zeznawali w sposéb mozliwie dokladny, przedstawiajac znane im
okolicznos$ci dotyczace powyzszych kwestii, o ktorych posiadali wiedze z czynionych przez siebie obserwacji oraz
rozméw z poprzednimi wlascicielami nieruchomosci i wnioskodawcami. Zeznania §wiadkow byly ze soba zbiezne,
wzajemnie sie uzupelnialy i wspolnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym tworzyly sp6jny obraz zdarzen.
Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze wnioskodawcy pozostawali w zazylych relacjach z pafistwem L., za zgoda ktorych
zamieszkali na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) i korzystali z przydomowego ogrodka (wspélnie z J. L.
(1)) w zamian za pomoc w gospodarstwie. Przyznali, ze wnioskodawca H. M. pracowal w gospodarstwie panstwa
L., pomagal przy inwentarzu oraz wozil J. L. (1) na rynek, a takze przeprowadzal remonty w budynku, w ktérym
zamieszkiwal z rodzing. Zgodnie rowniez wskazali, Ze osobami decyzyjnymi w gospodarstwie byli S. i J. L. (1). Sad
nie znajdujac podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan ww. §wiadkéw, uczynil je podstawa dla dokonania
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow H. K., B. S. oraz S. G., albowiem zeznawali oni w sposéb
spontaniczny i logiczny. Wobec faktu, iz ww. $wiadkowie sa sasiadami panhstwa M. dopiero od 2000 roku, ich
zeznania przyczynily sie do ustalenia okolicznosSci dotyczacych posiadania nieruchomosci bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania majacych miejsce od wskazanej wyzej daty. Swiadkowie nie posiadali wiedzy odno$nie
kwestii zwiazanych z zasadami na jakich H. M. i E. M. zamieszkiwali na nieruchomosci nalezacej uprzednio do panstwa
L., jednakze przedstawili oni sp6jny obraz tego, jak wygladala wspolna praca panstwa M. i L. w gospodarstwie, sposob
korzystania z przydomowego ogrédka oraz relacji ich laczacych. W powyzszym zakresie zeznania ww. Swiadkow
stanowily podstawe dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, bowiem brak bylo podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu, walor wiarygodnosci nalezalo przyznaé réwniez zeznaniom $wiadkow H. B. i W. G., ktorych zeznania
pozwolily na ustalenie jedynie kwestii dotyczacych wspolnej pracy panstwa L. oraz H. M. w gospodarstwie, jak rowniez
tego, ze osobami wladajacymi i decyzyjnymi byli malzonkowie L.. Zeznania §wiadkéw w powyzszym zakresie byly
spojne, spontaniczne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalym
za$ zakresie Swiadkowie nie posiadali wiedzy, ani odno$nie uzgodnien czynionych pomiedzy wnioskodawcami
a poprzednimi wlascicielami nieruchomosci dotyczacych mozliwos$ci zamieszkiwania przez wnioskodawcow i
korzystania z tychze nieruchomosci, sposobu rozliczen pracy H. M. w gospodarstwie, czy robionych przez niego
remontow.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania $wiadkow M. D., J. L. (2) i H. L., poniewaz ich zeznania w
zdecydowanej mierze korelowaly z zeznaniami pozostalych éwiadkéw oraz stron postepowania. Swiadkowie ci zgodnie
przyznali, ze osobami decyzyjnymi w gospodarstwie byli S. i J. L. (1), oraz ze H. M. pomagal im przy pracach w
gospodarstwie. W powyzszym zakresie, Sad przyznal walor wiarygodno$ci ich zeznaniom. Sad odmoéwit natomiast
dania wiary ich zeznaniom w zakresie, w jakim podnosili, ze E. M. i H. M. placili za mozliwo$¢ zamieszkiwania na
nieruchomodci panistwa L., albowiem stoi to w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami wnioskodawcow, jak i z
twierdzeniami J. L. (1), ktéra na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. II Ns 1667/87,
przyznala, Ze ,oni nie placg mi za to, ze wynajmuja dom” (k. 411).

Przydatne dla ustalenia zakresu posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawcow okazaly sie ogledziny
nieruchomodci, jak rowniez opinia pisemna sporzadzona dla potrzeb niniejszego postepowania przez biegla sadowg z
zakresu geodezji M. S., ktdra nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez nie budzila watpliwosci Sadu
co do jej zupelnosci i fachowosci.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan, wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawal podstaw do uznania, ze na gruncie niniejszej sprawy zostaly ziszczone przestanki konieczne dla
stwierdzenia zasiedzenia, co powodowalo, ze wniosek E. M. i H. M. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast zgodnie z § 2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Aby mozliwe bylo stwierdzenie przez Sad, ze doszlo do nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
ustalié nalezy, czy w konkretnym przypadku zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki wymienione w przepisie
art. 172 k.c., tj.: posiadanie nieruchomosci przez osobe niebedaca jej wlascicielem, samoistny charakter posiadania
oraz nieprzerwane samoistne posiadanie przez 20 lat w sytuacji, gdy posiadacz uzyskal je w dobrej wierze lub przez
30 lat w przypadku zlej wiary posiadacza.

Warto w tym miejscu wspomnieé, iz dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia zostaly wprowadzone przez
ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), zastepujac uprzednio
wymagane odpowiednio dziesiec i dwadzieScia lat. Powyzsze, krotsze terminy zasiedzenia stosuje sie, gdy zasiedzenie



nastgpito przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej ustawy nowelizacyjnej, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.
Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, lecz nie zakonczyt przed ta datg, zastosowanie znajduja wydtuzone
terminy: dwudziestoletni i trzydziestoletni (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 r., sygn. III CZP
73/90, OSN 1991, z. 7, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r., sygn. II CRN 89/93).

W oparciu o przedstawione wyzej okolicznos$ci faktyczne sprawy, Sad nie mial watpliwo$ci, iz wnioskodawcy E. M. i H.
M. nieprzerwanie od 1982 roku znajduja sie w posiadaniu dzialek nr (...), stanowiacych obecnie wlasno$¢ uczestnikow
postepowania.

Inaczej przedstawiala sie natomiast kwestia spelnienia przez wnioskodawcow przestanki samoistnego charakteru tego
posiadania, co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Stawiajac warunek samoistno$ci posiadania ustawodawca odsyla do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336
k.c. Wmys$l tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak
iten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy
sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Stan posiadania wspohtworza fizyczny element (corpus)
wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Jako kryterium rozr6znienia
pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym ustawodawca stosuje miare zakresu wladztwa nad rzecza. W kazdym
przypadku posiadania zaleznego obejmuje ono wezszy zakres wladztwa nad rzecza niz w przypadku posiadania
samoistnego. Zatem o charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie nastgpilto objecie rzeczy
we wladanie, lecz sposéb tego wladania. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest wiec ten, kto z rzeczg tak postepuje jak
wlasciciel, wyrazajac przy tym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci; posiadaczem zaleznym jest za$ ten,
kto wladajac rzecza nie roéci sobie prawa wlasnosci, lecz postepuje z rzecza jak osoba, ktorej przystuguje do niej inne
prawo. Posiadanie samoistne wchodzi¢ moze w gre nie tylko w sytuacji, w ktorej posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas gdy wie, Ze nie jest wlaécicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja
tak, jakby byl jej wlascicielem. Moze zatem korzysta¢ z zasiedzenia, choéby przez caly czas posiadania byt Swiadomy
tego, ze wykonywane prawo mu nie przysthuguje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r.,
sygn. akt V CSK 505/11). Dla uznania, iz mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym konieczne jest wykonywanie
przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od innej osoby stan
wladztwa nad rzecza. Innymi stlowy posiadanie samoistne, to takie posiadanie, ktore sprawia, ze posiadacz wlada
rzecza, z wylaczeniem witadania nia przez wlasciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z
rzeczy w taki sposob, jak moze to czyni¢ wlaSciciel (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005
r., sygn. III CK 168/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 164/00). W orzecznictwie
podkresla sie tez, ze wladanie rzecza jak wlasciciel oznacza brak liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi innej
osoby (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., sygn. II CK 550/03). Dodaé nalezy, iz
ustawodawca wymaga nieprzerwanego posiadania samoistnego w niezbednym do zasiedzenia okresie.

W praktyce przy ustalaniu charakteru posiadania kierowa¢ sie nalezy przede wszystkim manifestowanym na zewnatrz
wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. Istotne znaczenie ma rowniez rozpoznanie zdarzenia stanowiacego zrédlo
nabycia posiadania. Ma bowiem znaczenie, czy posiadacz objat rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach
przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od jego woli, lub nawet wbrew jego woli czy §wiadomoSci. Objecie
rzeczy we wladanie na podstawie zawarcia umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp. przesadza o nabyciu posiadania
zaleznego. Trzeba takze uwzglednic dalsze fakty, jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, czy wystgpienia wobec
organdw itp.

Godpzi sie przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca wiaze z posiadaniem szereg domnieman, a mianowicie: domniemanie
samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.), ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.), zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym
(art. 341 k.c.), a nadto uniwersalne domniemanie dobrej wiary wyrazone w art. 7 k.c.



Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, jak rowniez caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
doszed!l do przekonania, ze spos6b wladania przez wnioskodawcow H. M. i E. M. nieruchomos$ciami stanowiacymi
dzialki nr (...) nie pozwalal na zakwalifikowanie tego posiadania jako samoistnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mial watpliwoéci, ze wnioskodawcy wspoélnie z dzie¢mi samodzielnie zajmowali
cze$¢ budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...), jak rowniez korzystali z przydomowego ogrodka,
a nadto, ze wnioskodawca H. M. byl osobg zaangazowana w prace w gospodarstwie prowadzonym na dzialkach,
ktérych dotyczy wniosek o zasiedzenie. Taki stan rzeczy mial miejsce nieprzerwanie od momentu wprowadzenia sie
przez wnioskodawcow do przedmiotowego budynku mieszkalnego w 1982 roku. Powyzsze okolicznoéci bezsprzecznie
wynikaja z zeznan Swiadkow oraz stron postepowania.

Co jednak istotne, sam fakt korzystania przez wnioskodawcoéw z przedmiotowych nieruchomosci i wykonywania
szeregu czynnos$ci w gospodarstwie, czy w zamieszkalym przez nich budynku mieszkalnym, nie przesadza
o samoistnym charakterze tego posiadania. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawcy objeli nieruchomoéci w posiadanie za zgoda wilascicieli S. L. i J. L. (1). W orzecznictwie przyjmuje
sie natomiast, ze objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w
zakresie przez wlasciciela okreslonym lub tolerowanym, $wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. I CSK 360/11). Wnioskodawcy nie tylko posiadali wiedze
odnoé$nie tego, ze nie przystuguje im tytul prawny do nieruchomosci, ale przede wszystkim ich wladztwo nad tymi
nieruchomo$ciami w zadnym razie nie bylo samodzielnie i niezalezne. Liczyli sie oni z uprawnieniami wiascicielskimi
malzonkéw L.. To wlasciciele nieruchomosci nie tylko wyrazili zgode na zamieszkanie przez wnioskodawcoéw na
przedmiotowej nieruchomosci, ale wyznaczali im zakres posiadania, a takze przez caly czas (S. L. az do swojej
Smierci, a J. L. (1) do momentu zbycia nieruchomosci w 2014 roku) pozostawali osobami decyzyjnymi i aktywnie
uczestniczacymi w prowadzeniu gospodarstwa. To oni podejmowali kluczowe decyzje dotyczace gospodarstwa, w tym
co do momentu i zakresu wykonywanych prac polowych, zatrudniali inne osoby do pracy w gospodarstwie, zglaszali H.
M. zapotrzebowanie na jego pomoc w pracach polowych, zezwalali wnioskodawcom na przeprowadzenie okre$lonych
prac remontowych, czy korzystanie z przydomowego ogrodka. Placili podatki od nieruchomosci, jak i oplacali
ubezpieczenie nieruchomog$ci. Ponadto J. L. (1) aktywnie uczestniczyla w postepowaniu dotyczacym zniesienia
wspolwlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie m.in. z dzialki nr (...). Swiadkowie zgodnie przyznawali, ze decyzje
dotyczace nieruchomoéci podejmowane byly kazdorazowo przez panstwa L., co §wiadczy o tym, ze wnioskodawcy nie
korzystali z przedmiotowych nieruchomo$ci z wylaczeniem innych oséb. S. i J. L. (1) byli przez otoczenie postrzegani
jako wlasciciele przedmiotowych nieruchomosci, nie zas wnioskodawcy. Zreszta z zeznan samych wnioskodawcow
niezbicie wynika, ze nie czuli sie oni wlascicielami przedmiotowych nieruchomogci. Jest to szczegélnie wyraZznie
widoczne w zeznaniach wnioskodawczyni E. M., ktéra w odniesieniu do kwestii posiadania przydomowego ogrodka
przyznala, ze ,,zarzadzala ciotka i maz, jak chcialam to moglam sadzié (...) ciotka moéwila jak masz dzieci to sobie posadz
(...) ciotka decydowala o ogrodku ona mi pozwolila. Ja tez nie moglam sie tam rzadzié¢ byloby mi glupio tak wejsé
sama i posiaé. Jak mialam zgode to juz moglam”, natomiast w odniesieniu do przeprowadzanych przez malzonkow
M. remontow wskazala: ,Zgoda byla na remonty. Nie robiliSmy zadnych remontéw bez zgody. (...) W. pozwolil na to
wszystko my$my sie nie rzadzili. Zawsze jak chcieli$émy co$ zrobié to pytaliSmy”. Bez watpienia wiec wszelka aktywno$c
E.M.iH. M. na przedmiotowych nieruchomosciach podejmowana byta w ramach zgody wyrazonej przez wtascicieliiw
zakresie przez nich okreslonym, nie za§ w ramach niezaleznego od innych osob wladztwa wlascicielskiego. Natomiast
prace w gospodarce mialy charakter pomocniczy, dodatkowy w stosunku do prac wykonywanych przez wilascicieli
nieruchomoéci. N. przez wlaScicieli w przeprowadzane prace remontowe w budynku mieszkalnym, czy pozostawienie
wnioskodawcy swobody decyzyjnej co do zakresu wykonywanych prac remontowych, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, nie bylo przejawem wyzbycia sie przez wlascicieli ich wladztwa nad nieruchomo$ciami w tym zakresie, ale
bylo to wyrazem akceptacji z ich strony. Pomijajac juz nawet kwestie, ze zgodnie z twierdzeniem wnioskodawczyni
zadne remonty nie byly robione bez zgody wtascicieli, to samo pozostawienie im pewnej swobody w przeprowadzaniu
remontéw nie Swiadczy o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez wnioskodawcéw. Wykonywanie tego rodzaju
prac ma miejsce rowniez w ramach posiadania zaleznego (np. w przypadku stosunku najmu), gdyz sa one przejawem
korzystania z nieruchomoéci. Prace remontowe sa zwiazane z potrzebami mieszkancoéw i sa wykonywane w ich



interesie, co wiecej to wnioskodawcy pokrywali koszty w tym zakresie, tak wiec trudno doszukiwac sie przyczyn,
dla ktorych wlasciciele nieruchomos$ci mieliby sie sprzeciwiaé ich przeprowadzeniu, zwlaszcza, ze pozostawali z
wnioskodawcami w bliskich stosunkach.

O samoistno$ci posiadania nie $wiadczy fakt nieoplacania przez wnioskodawcéw czynszu najmu, albowiem nie
wynikalo to z tego, ze wnioskodawcy czuli sie wlaScicielami nieruchomos$ci i nie poczuwali sie w obowiazku
do uiszczania tego rodzaju oplat na rzecz innego podmiotu, ale wynikalo bezpos$rednio z uzgodniefi pomiedzy
wnioskodawcami a (...). Wnioskodawcy w zamian za mozliwo§¢é zamieszkiwania w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) zobowiazali sie pomagaé wlascicielom przy prowadzeniu
gospodarstwa i w opiece nad nimi. Swiadczenie pomocy w powyzszym zakresie stanowilo wiec ekwiwalent zaplaty za
mozliwo$¢ zamieszkiwania przez nich na przedmiotowej nieruchomosci, a obowigzek ten byl przez wnioskodawcoéw
wypelniany, co $wiadczy o tym, Ze liczyli sie oni z uprawnieniami wlascicielskimi panstwa L.. Co wiecej zakres
pomocy i prac w gospodarstwie §wiadczonych przez wnioskodawce byl zakres§lany przez S. i J. L. (1). To oni okreSlali
jakie prace, kiedy i gdzie maja zosta¢ wykonane, czy maja zosta¢ wykonane przez inne osoby najmowe przez nich
do pracy, czy moze w tym zakresie wymagana byta pomoc H. M.. Wnioskodawca zeznal, ze ,To byla pomoc za
mozliwo$§¢ mieszkania (...) Jak trzeba bylo robi¢ w polu to decydowal L.”. Tym samym decyzje o nieuiszczaniu oplat
za korzystanie z nieruchomosci, wykonywaniu prac w gospodarstwie, jak i zakres tych prac nie byly autonomicznymi
decyzjami wnioskodawcéw, ale byly nastepstwem porozumienia z wlaécicielami nieruchomoéci. Swiadezy to o
zaleznym charakterze posiadania.

Podkreslié przy tym nalezy, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo by w trakcie posiadania przez wnioskodawcéw
doszlo do przekazania przez wlascicieli nieruchomosci wltadztwa nad nieruchomos$ciami, z jednoczesnym zamiarem
wyzbycia sie przez nich tego wladztwa na rzecz E. M. i H. M.. Nie jest dostrzegalna zadna zmiana charakteru
posiadania przez é6wczesnych wlascicieli, ani przez wnioskodaweow. Bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaje kwestia czynienia przez S. L. i J. L. (1) zapewnien wobec wnioskodawcéw o zamiarze
przekazania im przedmiotowego gospodarstwa, czy nawet podjetych w 2013 roku przez J. L. (1) dzialan majacych na
celu uporzadkowanie spraw zwigzanych z gospodarstwem i przekazaniem jego wlasno$ci wnioskodawcom, albowiem
nie wiaze sie to ze zmiang charakteru posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawcow.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy z uwagi na wieloletni okres zamieszkiwania przez wnioskodawcow
i korzystania przez nich ze spornych nieruchomosci, dokonywanych nakladéw, zazylych relacji z wladcicielami,
oraz mozliwych czynionych przez nich zapewnien, wnioskodawcy posiadali ekspektatywe zostania wlascicielami
przedmiotowych nieruchomosci w przysztoSci. Niemniej jednak w okresie posiadania nie czuli sie oni wlascicielami
nieruchomoéci, nie manifestowali swojego wladztwa na zewnatrziliczyli sie z uprawnieniami wlascicielskimi panstwa
L.. Co wiecej, nie korzystali oni z tychze nieruchomoéci z wylaczeniem 0s6b trzecich a zakres ich posiadania miescit
sie kazdorazowo w granicach wyznaczonych przez wlasiciceli nieruchomo$ci i odbywalo sie za ich zgodg. W tym stanie
rzeczy nie sposoéb uznaé, ze H. M. i E. M. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetych wnioskiem.

Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione wszystkie przestanki przewidziane w art. 172 k.c.,
niezbedne dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Posiadanie przez wnioskodawcow
nie miato charakteru posiadania samoistnego w okresie niezbednym do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci. Z
tego wzgledu Sad w punkcie I. postanowienia oddalil wniosek na podstawie art. 172 § 1i 2 k.c. a contrario.

W punkcie IT postanowienia Sad, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazyt malzonkow E. M. i H. M. kosztami sadowymi
w calos$ci, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Niewatpliwie interesy stron postepowania byly sprzeczne, albowiem wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomoéci na ich rzecz, podczas gdy pozostali uczestnicy postepowania temu wnioskowi oponowali.
Skoro wiec ostatecznie wniosek wnioskodawcéw zostat w calo$ci oddalony, nalezalo ich uznaé za strone przegrywajaca
sprawe i wlozy¢ na nich obowigzek zwrotu kosztéw sagdowych.



Ta sama zasada rozstrzygania o kosztach postepowania znajdowala zastosowanie w przypadku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz uczestnikow L. P. i S. P., ktérzy w niniejszej sprawie byli reprezentowani
przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata. Dlatego tez Sad w punkcie III. postanowienia zasadzil od
wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikow L. i S. P. kwote 1.800,00 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ktora to kwota zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461). Warto$¢ przedmiotu sporu
W rozpoznawanej sprawie wynosila 105.000,00 zl, wobec czego stawka minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika
wynosila 50% stawki okreslonej w pkt 6 § 6 przywolanego wyzej rozporzadzenia (3.600,00 z1), a wiec 1.800,00 zl.



