Sygn. akt: XII 1Co 713/22
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2023 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
o nadzoér nad egzekucja z nieruchomoéci (KW nr (...))

w przedmiocie wydania zarzadzen na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. w toku egzekucji z nieruchomosci prowadzonej
przez Komornika Sadowego (...) E. K.

w sprawie Km (...)z wniosku(...) (...) (...) w W.
przeciwko dluznikowi P. O.
postanawia :

na podstawie art. 759 §2 k.p.c., zmieni¢ czynno$¢ Komornika Sadowego (...) E. K. w sprawie Km (...) z dnia 26 kwietnia
2022r. — zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w ten sposob, iz wszczecia egzekucji odmowic;

na podstawie art. 759 §2 k.p.c., uchyli¢ wszystkie czynno$ci egzekucyjne Komornika Sadowego (...)E. K. w sprawie
Km (...).

SSR Joanna Krata

UZASADNIENIE

punktu 1 sentencji postanowienia

Przepis art. 804> 81 k.p.c. , jest normg prawa procesowego okredlajaca za pomoca jakich dowodéw nalezy wykazaé
przejécie na inng osobe uprawnienia po powstaniu tytulu wykonawczego, celem wszczecia egzekucji w oparciu o ten
tytul, ale na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela wymienionego w treéci tego tytutu. Takim dowodem jest dokument
urzedowy albo dokument prywatny z podpisem urzedowo po§wiadczonym, ktéry umozliwia stwierdzenie, ze nastapito

przejécie konkretnego uprawnienia na rzecz konkretnego podmiotu. Badanie dokumentu przez komornika winno

obejmowa¢ jego warstwe formalng oraz shuzy¢ ustaleniu, czy dowodzi on faktu dokonania czynnos$ci powodujacej
przejscie uprawnienia na inng osobe.

Komornik winien - po wplywie wniosku egzekucyjnego, zlozonego w trybie art. 804> §1 k.p.c. - przeprowadzié¢
kazdorazowo uwazng kontrole spelnienia przestanki ,wykazania przejScia uprawnienia dokumentem prywatnym z
podpisem urzedowo pos§wiadczonym”.

W sprawie Km (...) przedlozone zostaly przez wnioskodawce min.:



- tytul wykonawczy wystawiony na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. wW_,, k. 3

- odpis wyciagu z Umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14.06.2016r., k. 111 n. (pomiedzy pierwotnym wierzycielem a
(..) (...) (..owW.) wraz z poSwiadczonym notarialnie za zgodno$¢ wyciagiem z wyciagu tej umowy (k. 19-20) w postaci
fragmentu Zalacznika nr 1 do tej umowy, ktoéry to dokument nie identyfikuje konkretnej wierzytelno$ci wynikajacej
z tytulu wykonawczego

- odpis wyciagu z Aneksu nr (...) do Umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 14.06.2016r., k. 211 n. , w tresci ktérego
(w pkt 4, k. 22) wskazano, ze ,W Zalgczniku A do niniejszego Aneksu znajduje sie wykaz Wierzytelno$ci przelanych
na Nabywce zgodnie z postanowieniami Umowy (...)”

- po$wiadczony notarialnie za zgodno$¢ wyciag z wyciagu z aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
14.06.2016r. (k. 25-26) w postaci — jak wskazano w poswiadczeniu -,fragmentu zalagcznika do wskazanego wyciagu”,
ktory to fragment:

po pierwsze - jest nieczytelny z uwagi na zastosowany przy wydruku / kopiowaniu minimalny rozmiar czcionki (k. 25)

po drugie — okre$lenie ,fragment zalacznika do wskazanego wyciagu” w polaczeniu z brakiem jakiegokolwiek opisu

tego zalacznika na k. 25 — nie pozwala na ustalenie jakiego zalacznika 6w fragment dotyczy, w szczegdlnoSci nie sposéb
stwierdzi¢, ze jest to Zalacznik A do Aneksu nr (...) do Umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 14.06.2016r.; dokument

ten nie identyfikuje zatem konkretnej wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego

- odpis wyciagu z Porozumienia z dnia 30.06.2016r. o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 14.06.2016r., k. 28 i n. (pomiedzy (...) (...) w W. a(...) w W.), w ktorego tresci (pkt
2 wstepu) stwierdzono, Ze ,na podstawie Umowy doszlo do przeniesienia na rzecz (...) (...) (...) ktérych szczegdlowy
wykaz stanowil Zalgcznik nr 1 do Aneksu nr (...) do Umowy”, k. 28v. (w przedlozonym Komornikowi wyciagu z owego

Aneksu, mowa za$ o Zalaczniku A)

W ocenie Sadu, wnioskodawca (...) (...) (...) w W. nie wykazal, iz konkretne uprawnienie ze zlozonego tytulu
wykonawczego - wystawionego przeciwko dluznikowi - przeszlo na jego rzecz.

Opisane wyzej nieprawidlowosci, w szczegdlnoSci sprzecznosci w oznaczeniu zalacznika, brak identyfikacji fragmentu
zalacznika i jego nieczytelno$c (k. 25) powoduja, ze brak jest ciagu dokumentéw wykazujacych w sposéb niebudzacy
watpliwosci przejScie uprawnienia. Brakow tych nie konwaliduja dalsze dolgczone do wniosku dokumenty, w
szczegolnosci Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27.02.2017r. wraz z zalacznikiem (k. 32- 42).

Przyjmujac dokumenty nie spelniajace wymogoéw wynikajacych z przepisoéw prawa i wszczynajac na ich podstawie
egzekucje Komornik naraza sie na uzasadnione zarzuty dluznikéw i interwencje Sadu.

Komornik winien mieé¢ na wzgledzie, ze przepis art. 804(2) k.p.c. (podobnie zreszta jak art. 804(1) k.p.c.), naklada na

niego szczeg6lng powinno$¢ badania wnioskéw skladanych w tym trybie przy zachowaniu najwyzszych standardow

zawodowej starannos$ci, z uwagi na negatywne konsekwencje prowadzenia egzekucji wbrew dyspozycji powolanych

przepiséw i fakt, ze ocena Sadu co do nieprawidlowego zastosowania powolanych wyzej przepisbw moze nastapié
na pdzniejszym etapie postepowania (np.: gdy doszlo juz do wyegzekwowania i przekazania Srodkow; na etapie
przed uzgodnieniem terminu licytacji nieruchomogci, kiedy moze okazac sie, ze kosztowne i czasochlonne czynnosci

zwiazane z opisem i oszacowaniem byly w danej sprawie niecelowe).

Wnioskodawca jest reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, profesjonalista na rynku obrotu
wierzytelno$ciami i to jego podstawowym obowigzkiem jest wykazanie nastepstwa prawnego tak, by nie budzilo ono
zadnych watpliwosci.



Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze w sprawie Km (...) nie zostala spelniona przestanka z art. 804 &1 k.p.c. w postaci
wykazania - dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym - przejsScia konkretnego
uprawnienia okre$§lonego w tytule wykonawczym ze wskazanego w treéci tytulu wierzyciela na rzecz wnioskodawcy
Lumen (...) (...) wW..

Powyzisze obligowalo Komornika do zastosowania dyspozycji przepisu art. 804 §2 k.p.c. i odmowy wszczecia
egzekucji, bez wzywania wnioskodawcy do uzupelienia brakow wniosku.

W konsekwencji, Sad na mocy przepisu art. 759 §2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.
SSR Joanna Krata
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