sygn. akt Cz 47/20
sygn. akt XII 1 Co 2290/19

POSTANOWIENIE
Dnia o1 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Krata

SSR Magdalena Hyla

SSR Magdalena Eopuchow

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2020 r. w Gdanhsku

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela P. (...)z siedzibg we W.
przeciwko dluznikowi B. Z.

z wniosku wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjnej

w przedmiocie zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym G. (...) P. M. na punkt I i punkt III
postanowienia Sadu Rejonowego G. (...) z dnia 20 lutego 2020 r.

postanawia:
1. odrzucié zazalenie na punkt III postanowienia z dnia 20 lutego 2020 r.;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR Magdalena Hyla SSR Joanna Krata SSR Magdalena Lopuchow

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. Sad Rejonowy G. (...)w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil punkty 2 i 3
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie RejonowymG. (...) P. M. z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Km(...)(pkt I sentencji), umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjnej (pkt
IT sentencji) oraz na podstawie art. 166 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych wytknat
komornikowi w sprawie Km (...) razaca obraze przepisow (pkt III sentencji).

Sad pierwszej instancji uznal, ze jest razacym naruszeniem przepisow, obcigzenie kosztami postepowania
egzekucyjnego strony, ktora w chwili wydania orzeczenia nie posiadala juz zdolno$ci sadowej. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze Komornik w swoich wyjasnieniach pomingl calkowicie kwestie rozstrzygniecia o pobranej od wierzyciela
oplacie egzekucyjnej w wysoko$ci 764,60 zlotych, co ktérej w pkt 3 postanowienia Komornik orzekl o obowigzku
zwrotu przez niezyjacego dluznika B. Z. na rzecz P. (...). Komornik przyznal wierzycielowi prawo dochodzenia od
dluznika kwoty 782,73 zlote.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, iz przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego



2018 r. 0 kosztach komorniczych nie daje Komornikowi prawa obcigzenia dluznika oplata egzekucyjna. Dopiero w
przypadku wykazania, iz przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wiaze sie ze spelieniem $wiadczenia
przez dluznika w terminie miesiaca od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z
zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu
spelnienia Swiadczenia, oplata ta obcigza dluznika. Podobnie niedopuszczalne jest przyznanie wierzycielowi od
dluznika kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym — dhuznik, gdyby zyl, mialby mozliwo$¢
zakwestionowania samej zasady, przyjetej przez Komornika i ustalonej w postanowieniu stawki wynagrodzenia za
czynno$ci adwokackie. Takie orzeczenie, w ktérym Komornik rozstrzyga o kosztach miedzy stronami w sytuacji zgonu
jednej z nich, jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Sad w trybie art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych w zw. z art. 64 § 1 k.p.c., z urzedu uchylil pkt 2 i 3 postanowienia z dnia 7
pazdziernika 2019 r.

Odpis powyzszego postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony Komornikowi w dniu 28 lutego 2020 r. (k.
27 akt Co).

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. Komornik zlozyl zazalenie na punkt I oraz III postanowienia z dnia 20 lutego 2020 r.
Komornik domagat sie zmiany punktu I zaskarzonego postanowienia poprzez zarzadzenie w trybie art. 7598 2 k.p.c.
zmiany postanowienia Komornika z dnia 7 pazdziernika

2019 1. przez uchylenie w punkcie 3 stwierdzenia ,,orzec o obowigzku zwrotu przez dtuznika B. Z. na rzecz wierzyciela
P. (...) kwoty 782,73 z}” oraz domagal sie uchylenia punktu III postanowienia z dnia 20 lutego 2020 .

Komornik zarzucil Sgdowi naruszenie art. 759 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, w ktorej
powolany przepis nie moze by¢ podstawa do uchylenia prawidlowo ustalonych kosztéw egzekucyjnych. Skarzacy
powolat sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt III CZP 63/16) w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze art. 759 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do obnizenia przez sad z urzedu prawidlowo
ustalonych oplat egzekucyjnych. Komornik wskazal, ze kwestia prawidlowo$ci ustalenia oplat egzekucyjnych w
sprawie Km (...) nie budzila watpliwoéci Sadu. Komornik prawidlowo ustalil koszty postepowania egzekucyjnego,
na ktore skladaly sie wydatki gotowkowe oraz oplaty egzekucyjne. Komornik podkreslil, Ze nie obciazyt zmartego
dluznika kosztami egzekucyjnymi, ktére mialyby byé od niego dalej egzekwowane. Diuznik zostat obciazony tylko
nalezno$ciami, ktore juz weze$niej od niego wyegzekwowano. Komornik uznal swoje rozstrzygniecie w przedmiocie
orzeczenia o obowiazku zwrotu przez dluznika na rzecz wierzyciela kwoty 782,73 zlotych za oczywista omylke pisarska.

Zdaniem Komornika Sad blednie wnioskowal, Ze obciazenie dtuznika kosztami, ktore zostaly juz wyegzekwowane,
ma charakter konstytutywny, bowiem naklada na strone obowiazek nowego $wiadczenia. Natomiast przyznawanie
wierzycielowi wyegzekwowanych juz wczesniej dla niego kosztow zastepstwa adwokackiego ma réwniez w pelni
charakter deklaratoryjny. Argument podniesiony przez Sad, ze dluznik gdyby zy}, mialby mozliwos¢ zakwestionowania
zasady przyjetej przez Komornika, w ocenie skarzacego jest chybiony, poniewaz zasada ta wynika z art. 770 k.p.c.
Natomiast sam fakt, ze dluznik moéglby wnie$¢ §rodek odwolawczy nie jest przeszkoda do wydania postanowien
koniczacych w sprawie i ustalajacych koszty postepowania — w przeciwnym wypadku nalezaloby bowiem w ogoble
zaprzestaé wydawania postanowien o kosztach pobranych w sprawie i kto byl za nie odpowiedzialny z uwagi na to,
ze dtuznik nie moze ich juz zaskarzy¢.

Komornik zarzucit Sadowi naruszenie art. 166 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych poprzez bledne przyjecie,
ze oczywista omylka pisarska w postanowieniu stanowi razace naruszenie przepisdbw w sytuacji prawidlowego
rozstrzygniecia o §ciggnietych kosztach postepowania i poprzez pominiecie wezwania Komornika do zlozenia
wyjadnien w zakresie, w jakim sad wytyka komornikowi uchybienie przepiséw prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie Komornika na punkt III postanowienia Sadu z dnia 20 lutego 2020 r. podlegalo odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 166 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych sad, rozpoznajac sprawe w ramach nadzoru judykacyjnego,
w przypadku stwierdzenia razacej obrazy przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie
komornikowi. W przypadku gdy uchybienie wytknal sad rejonowy, a sprawa, w ktorej wytknieto uchybienie, byta
przedmiotem postepowania odwolawczego, sad okregowy moze z urzedu zmienié tre$¢ wytkniecia lub je uchyli¢.

Z powyzszego wynika, ze sadem wlasciwym do wydania postanowienia o wytknieciu uchybienia komornikowi jest
sad rejonowy rozpoznajacy sprawe w ramach nadzoru judykacyjnego. Natomiast sad okregowy wyposazony zostal
w uprawnienie do zmiany lub uchylenia wytyku orzeczonego przez sad rejonowy. Postanowienia w tym przedmiocie
sad odwolawczy moze jednak wydac tylko przy okazji rozpoznawania zazalenia wniesionego w sprawie, w ktorej sad
rejonowy wytknal uchybienie. Prowadzi to do wniosku, ze sad okregowy nie moze samodzielnie orzec w przedmiocie
wytkniecia uchybienia komornikowi, jesli o wytyku nie orzekl wczes$niej sad rejonowy, a na samo orzeczenie w
przedmiocie wytkniecia komornikowi uchybienia zazalenie nie przystuguje.

Art. 767481 k.p.c. stanowi, ze zazalenie na postanowienie sadu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje w
wypadkach wskazanych w ustawie. MozliwoSci zaskarzenia orzeczenia sadu w przedmiocie wytyku nie przewiduja
przepisy powolanej ustawy o komornikach sadowych, jak i przepisy k.p.c.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz od dnia 7 listopada 2019 r. na mocy art. 767* § 1' k.p.c. dodanego ustawg
nowelizujaca z 4 lipca 2019 r., zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone
postanowienie, w skladzie trzech sedziow. W konsekwencji, zazalenia wniesione w postepowaniu egzekucyjnym po
dniu 6 listopada 2019 r. nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad okregowy. Ustawodawca nie przyznal
sadowi rejonowemu rozpoznajacemu zazalenie na postanowienie wydane w sprawie, w ktorej wytknieto komornikowi
uchybienie uprawnienia do zmiany lub uchylenia wytyku.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca zazalenie
sp6znione, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakow strona nie
usunela w wyznaczonym terminie.

Poniewaz zazalenie Komornika na punkt 3 postanowienia z dnia 20 lutego 2020 r. bylo niedopuszczalne, na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Zazalenie Komornika w pozostalym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci odnoszac sie do zarzutu Komornika o niewlasciwym zastosowaniu przez Sad pierwszej
instancji art. 759 § 2 k.p.c. wyjaéni¢ nalezy, ze sad dostrzegajac uchybienia po stronie komornika zobowiazany
jest do wydania z urzedu komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji
oraz usuniecia spostrzezonych uchybien. Sad podziela zdanie Sadu pierwszej instancji, ze uchybienia dostrzezone w
punkcie 2 i 3 postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (obciazenie kosztami zmartego dluznika, nieprawidlowe
zastosowanie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych) uzasadnialy uchylenie postanowienia Komornika w
powyzszym zakresie.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Komornika, jakoby sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kwestia prawidlowosci ustalenia
oplat egzekucyjnych w sprawie Km (...) nie budzila jego watpliwoéci. Sad pierwszej instancji, badajac kompleksowo
orzeczenie Komornika o kosztach postepowania egzekucyjnego Km (...) zawarte w postanowieniu Komornika z dnia
20 lutego 2020 r. uznal, iz rozstrzygniecie Komornika bylo nie tylko nieprawidlowe, ale i niedopuszczalne, stanowigce
razace naruszenie prawa.

Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, ze Komornik w punkcie 3 postanowienia z dnia 20 lutego 2020 r.
przyznal wierzycielowi prawo do dochodzenia od dluznika kwoty 782,73 zlotych, co Komornik pominal w swoich



wyjas$nieniach. Opisane rozstrzygniecie juz tylko z tego powodu nie moglo zostac¢ uznane za orzeczenie deklaratoryjne,
gdyz kwota 782,73 zlotych nie zostala wyegzekwowana od dluznika w toku postepowania egzekucyjnego. Nie jest
zatem prawda twierdzenie Komornika, ze dtuznik zostal obciazony tylko nalezno$ciami, ktére juz wezes$niej od niego
wyegzekwowano.

Wyjaéni¢ réwniez nalezy, iz kazdorazowo, gdy Komornik rozstrzyga, ktéra ze stron postepowania egzekucyjnego
ponosié bedzie okreslone koszty, w istocie wydaje postanowienie o charakterze konstytutywnym. Czym innym jest
bowiem stwierdzenie pewnego stanu faktycznego, ze strona poniosla juz pewne koszty w postepowaniu egzekucyjnym
(np. jak mialo to miejsce w sprawie Km (...) w przypadku kwot wyegzekwowanych od dluznika za jego zycia) — ktore
bez watpienia charakteryzowac sie bedzie deklaratywnoscia, a rozstrzygnieciem skutkujacym na przyszlosé, ze pewne
ustalone w przedmiotowym postanowieniu koszty obcigzaé maja strone.

Komornik uznal swoje rozstrzygniecie w przedmiocie orzeczenia o obowigzku zwrotu przez dluznika na rzecz
wierzyciela kwoty 782,73 zlotych za oczywista omylke pisarska. Z analizy treéci punktu 3 postanowienia Komornika
z dnia 20 lutego 2020 r. nie wynika, by Komornik popehil oczywista omylke pisarska — przeciwnie, Komornik w
sposob szczegdlowy i opisowy, lecz nieprawidlowy dokonat orzeczenia o obcigzeniu stron postepowania ustalonymi
kosztami egzekucyjnymi. Sad pierwszej instancji dokonywal kontroli wydanego przez Komornika postanowienia, a
postanowienie to zawieralo orzeczenie w przedmiocie obowigzku zwrotu przez dluznika ustalonej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzekl jak w sentencji.

SSR Magdalena Hyla SSR Joanna Krata SSR Magdalena Lopuchow



