Sygn. akt XII 1 Co 1315/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko dtuznikowi (...) z siedzibg w G. (poprzednio: (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo — akcyjna z siedziba w W.)

ze skargi dluznika na punkty 2 i 3 postanowienia z dnia 30 kwietnia 2019 r. Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w M. J. J. w sprawie egzekucyjnej Km (...)

wraz z wnioskiem o obnizenie oplaty egzekucyjnej
postanawia:

1. uchyli¢ punkty 2 i 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. J. J. z dnia 30 kwietnia
2019 r. w sprawie Km (...);

2. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej;

3. zasadzi¢ od wierzyciela (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz dluznika (...) z
siedziba w G. kwote 147,00 (sto czterdziesci siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
97,00 (dziewiec¢dziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Joanna Krata

UZASADNIENIE

Dluznik (...) z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 21 maja 2019 r. wystapit
ze skargg na czynnoS$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w M. J. J. w sprawie egzekucyjnej Km (...) tj. w
zakresie punktéw 2 i 3 postanowienia z dnia 30 kwietnia 2019 r. Dtuznik zlozyt réwniez wniosek o obnizenie oplaty
stosunkowej wskazujac na niski naklad pracy Komornika oraz trudna sytuacje majatkowa dtuznika. Nadto dluznik
wnibst o zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Komornikowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie tj. ustalenie oplaty stosunkowej na kwote 46.909,96 zlotych tj. w wysoko$ci 10% zamiast 5% $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, podczas gdy porozumienie zostalo zawarte z wierzycielem przed uplywem miesiaca
od doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.



Do skargi zalaczona zostala kopia porozumienia z dnia 02.10.2018r., obejmujacego wierzytelnosci objete nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 marca 2018 r. przez Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn.
akt XVI GNc (...).

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami egzekucyjnymi Km (...), wnoszac
o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie skargi oraz wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowe;j.

Komornik m.in. podniésl, iz w oparciu o art. 29 ust.1 ustawy o kosztach sadowych legitymacje do poinformowania
Komornika o okoliczno$ci zawarcia porozumienia w przedmiocie splaty zobowigzania przez dluznika, posiada
wierzyciel. O przedmiotowym porozumieniu Komornik dowiedzial sie dnia 16 kwietnia 2019 r., kiedy do kancelarii
komornika wplynal wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 k.p.c., a
zawiadomienie dluznika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego nastgpilo we wrze$niu 2018 r. Komornik wyjasnil,
ze przyjal wyzsza 10% stawke oplaty egzekucyjnej z dwbéch powodow: wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania po uplywie miesigca od dnia doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wskazal, ze
przyczyna umorzenia wiaze sie z zawarciem miedzy stronami porozumienia odno$nie splaty zobowiazania. Zdaniem
Komornika, zalaczony przez dluznika dowdd zawarcia porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem z dnia 2
pazdziernika 2018 r. nie moze by¢ brany pod uwage, skoro wierzyciel az do dnia zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego podtrzymywal wniosek o prowadzenie egzekucji, nadto Komornik zwrécil uwage ze
porozumienie dotyczy innej wierzytelno$ci niz ta bedaca przedmiotem egzekucji w sprawie Km (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek wierzyciela (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przeciwko dluznikowi (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
G. (obecnie: (...)zsiedziba w G.) w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla z dnia 16 marca 2018 r. wydanego przez Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 2 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2018 r. Komornik zawiadomil dluznika o wszczeciu przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego (k. 20 akt Km). Zawiadomienie doreczono dluznikowi w dniu 17 wrzeénia 2019 r. (k. 22 akt Km).

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. Komornik dokonat czynnosci terenowych pod adresem przy ul. (...) w W. (k. 32 — 34 akt
Km).

Pismem z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. wierzyciel wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego z rachunkow
bankowych dluznika oraz zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozostalej czesci (k. 60 akt Km).

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2018 r. Komornik zawiesil postepowania egzekucyjne w sprawie Km (...) na
podstawie art. 820 k.p.c. (k. 61 akt Km).

Pismami z dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2019 r. wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania
egzekucyjnego (k. 71 i k. 73 akt Km). W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2019 r. wierzyciel powolal sie na okoliczno$c
zawarcia ugody pozasadowej z dluznikiem obejmujacej dobrowolna splate przez dluznika naleznosSci objetych
przedmiotowym postepowaniem egzekucyjnym, a takze wnidst o obciazenie dluznika kosztami postepowania
egzekucyjnego. Wierzyciel nie zalaczyl odpisu przedmiotowej ugody, nie wskazal tez w tre$ci pisma zadnych
szczegolow dotyczacych przedmiotowej ugody, w szczegdlnoéci daty jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 k.p.c.
(pkt 1) oraz ustalil jego koszty na taczna kwote 47 804,17 zlotych, w tym oplata stosunkowa z art. 29 ust. 1 ustawy
o kosztach komorniczych w wysoko$ci 46 909,96 zlotych (pkt 2), nadto w kolejnym punkcie wezwal dluznika do
zaplaty kosztow w kwocie 46 909,96 zlotych tytulem oplaty stosunkowej oraz kwoty 5,50 zlotych tytulem wydatkow
gotowkowych (pkt 3).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Komornika w zaskarzonym przez dluznika zakresie podlegalo uchyleniu, jednakze na innej podstawie
niz wskazywal skarzacy. Majac przy tym na uwadze dostrzezone uchybienia Komornika, Sad rozpoznajac sprawe
niniejsza orzekal réwniez na podstawie przepisu art. 759 §2 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, albo na podstawie art. 824 §1 pkt 4 k.p.c. to wierzyciela obciaza
oplata stosunkowa w wysokoSci 5% wartoéci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania; jezeli jednak wierzyciel
wykaze, ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wiaze sie ze spelnieniem §wiadczenia przez dluznika
w terminie miesiaca od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym
terminie porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spelnienia S$wiadczenia,
oplata ta obciaza dluznika; jezeli spelnienie §wiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastapilo po
uplywie miesigca od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go oplata w wysokosci
10% wartoSci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.

Nie budzi watpliwosci, ze przyjeta przez ustawodawcg zasada, w sytuacji umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela — jest obcigzenie oplata stosunkowg wierzyciela. Od tej zasady ustawodawca przewidzial wyjatek.
Warunkiem ktéry musi zostac spelniony, aby wskazana oplata mogla obciazaé dluznika, a nie wierzyciela, jest wymog
wykazania przez wierzyciela przyczyn, w zwigzku z ktérymi doszlo do umorzenia postepowania.

Wierzyciel w swoim wniosku z dnia 24 kwietnia 2019 r. ograniczyt sie do wskazania, iz u podstaw jego wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego lezy okoliczno$¢ zawarcia z dtuznikiem ugody co do splaty naleznosci, ktore
byly przedmiotem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...). Blednie przyjat komornik, ze powyzsze stanowi
~wykazanie” przez wierzyciela okolicznoéci, o ktérych mowa w powolanym przepisie art. 29 ust. 1 u.k.k.

Posluzenie sie przez ustawodawce zwrotem "wykaze", oznacza, ze na poparcie swoich twierdzen wierzyciel winien
przedstawi¢ stosowne dowody. W sytuacji gdy wierzyciel — tak jak w sprawie niniejszej - powoluje sie na okre§lone
okoliczno$ci, lecz ich nie wykazuje, komornik moze zakre§li¢c mu termin (np. na zlozenie odpisu dowodu zaplaty /
odpisu porozumienia z dluznikiem), po ktérego bezskutecznym uplywie postepowanie umorzy, rozstrzygajac o
kosztach w sposob niekorzystny dla wierzyciela, a zgodny z zasada przyjeta w przepisie art. 29 ust. 1 u.k.k. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze uwagi maja zastosowanie réwniez do daty spelnienia $§wiadczenia, badZ zawarcia ugody. Data
ta winna by¢ ustalona, w spos6b jednoznaczny, na podstawie przedlozonych dokumentéw, Komornik nie moze w
tym zakresie stosowaé swoistych ,,domnieman” bazujacych — np. jak w sprawie niniejszej — na dacie zlozenia przez
wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania.

Analiza treéci punktu 2 oraz 3 sentencji postanowienia Komornika z dnia 30 kwietnia 2019 r., prowadzi do wniosku,
ze z tredci tej nie wynika, by Komornik obciazyl ktérakolwiek ze stron kosztami postepowania egzekucyjnego, w tym
oplata stosunkowg z art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w zaskarzonym punkcie 2 sentencji Komornik dokonal jedynie ustalenia wysokoSci
kosztow postepowania egzekucyjnego, a w punkcie 3 sentencji wezwat dluznika do zaplaty naleznoéci tytulem oplaty
stosunkowej oraz nieoplaconej czesci wydatkow gotdwkowych. Komornik nie rozstrzygnal natomiast, ktora ze stron
postepowania ostatecznie obcigzac beda ustalone koszty postepowania egzekucyjnego. Wezwanie do zaplaty nie jest
roéwnoznaczne z takim obcigzeniem.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé takze nalezy, iz zaréwno Komornik, jak i Sad orzekajacy o kosztach postepowania
egzekucyjnego po dniu 1 stycznia 2019 r., zobligowany jest do stosowania aktualnych, z uwagi na date orzekania,
przepiséw ustawy o kosztach komorniczych. Komornik ustalajac koszty postepowania po wejSciu w zycie w/w ustawy,
nie mial podstaw do stosowania innych przepiséw niz ustawa o kosztach komorniczych. Poprzednia ustawa regulujaca



te problematyke (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji) zostala przez ustawodawce
wyeliminowana z dniem 01 stycznia 2019r. z porzadku prawnego i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zadnych
orzeczen wydanych po tym dniu, w tym takze w toku postepowan zainicjowanych wniesieniem $§rodkow zaskarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 305 ustawy o komornikach sadowych z dnia 22 marca 2018 r., traci moc ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. Jednocze$nie z treéci przepisu art. 306 ustawy o
komornikach sadowych z dnia 22 marca 2018 r. wynika, ze ustawa ta wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Ustawa nie zawiera regulacji pozwalajgcych na ustalenie, ze przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z
dnia 29 sierpnia 1997 r. nadal obowiazuja w jakimkolwiek zakresie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w tym samym akcie prawnym, ustawodawca widzi sytuacje, gdy dokonywane zmiany
przepisow moga mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczen wydawanych w postepowaniach odwotawczych toczacych sie po dniu 1
stycznia 2019r. i reaguje na nie, gdy ten wplyw chce wyeliminowac. Zgodnie z przepisem art. 298 ust. 6 u.k.s., art. 1003
§2 k.p.c., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do postanowien o przysadzeniu wlasnosci wydanych
po dniu wejscia w zycie ustawy. Przepis art. 1003 §2 k.p.c. w zmienionym brzmieniu stosuje sie rowniez, zgodnie z
dyspozycja art. 298 ust. 1 u.k.s., do postepowan, ktére zostaly wszczete przed dniem wejécia w zycie ustawy. Wolg
ustawodawcy bylo jednak, by w sprawach odwolawczych rozpoznawanych po dniu 01 stycznia 2019 r. postanowienia
o przysadzeniu wlasnoS$ci nie podlegaly zmianie z powodu zmiany brzmienia przepisu.

W przypadku postanowien o kosztach postepowania egzekucyjnego wydanych na podstawie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r., rozpoznawanych w postepowaniach skargowych czy zazaleniowych
po dniu 01 stycznia 2019 r., ustawodawca takiej woli nie wyrazil, co oznacza, iz sprawy te rozstrzygane by¢ powinny
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Oceny tej nie zmienia tre$¢ przepisu art. 52 ustawy o kosztach komorniczych, uchwalonej w dniu 28 lutego 2018r.,
w ktérym ustawodawca jeszcze odwolywal sie do przepiséw ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 r., utrzymujac jej obowiazywanie w porzadku prawnym. Jak wskazano wyzej, w pdzniejszej ustawie o
komornikach sagdowych, uchwalonej w dniu 22 marca 2018 r. ustawodawca uchylit jednak w calo$ci jej obowigzywanie
zdniem 1 stycznia 2019 1., nie przewidujac w tym zakresie zadnych ograniczen w postaci przepiso6w intertemporalnych.
Wobec tresci przepisu art. 305 ustawy o komornikach sadowych, nie jest mozliwe zastosowanie rozwiazan przyjetych
w art. 52 weze$niejszej ustawy o kosztach komorniczych. Normy prawne, do ktérych odwoluje sie przepis art. 52 u.k.k.
(przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) nie obowigzujg juz w porzadku prawnym, wykluczone jest wiec
powolywanie ich jako podstawy prawnej orzeczen wydawanych po dniu 01 stycznia 2019r.

Wskazaé¢ nalezy, iz wyeliminowanie przez ustawodawce rozwigzania przyjetego w przepisie art. 52 u.k.k. jest
racjonalne i konsekwentne z punktu widzenia przyjetej przez niego w po6zniejszej ustawie o komornikach sadowych
zasadniczej zmianie odnoénie zasady wynagradzania komornikéw sadowych, uksztaltowanej jako wynagrodzenie
prowizyjne proporcjonalne do wysoko$ci uzyskanych oplat egzekucyjnych, stanowigcych naleznosé budzetowa o
charakterze publicznoprawnym i przyjetej w tym zakresie regule intertemporalnej (art. 283 ust.1 w zw. z art. 143
ust. 3 u.k.s.). Zgodnie z rozumowaniem a contrario, na mocy art. 283 ust. 1 u.k.s. - do oplat egzekucyjnych, ktore
nie zostaly prawomocnie ustalone przed dniem wejécia w zycie ustawy (niezaleznie od daty wszczecia postepowania
egzekucyjnego), stosuje sie przepisy art. 149-151 u.k.s., zatem takze przepis art. 143 ust. 3 u.k.s., ktory stanowi, iz przez
uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie sie oplaty faktycznie pobrane lub Sciagniete na podstawie przepisow ustawy
z dnia 28.02.2018r. o kosztach komorniczych. Ustawodawca konsekwentnie nie przewiduje zatem mozliwosci, aby
w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy oplaty egzekucyjne nie zostaly prawomocnie ustalone,
mozliwe bylo orzekanie o tych oplatach na podstawie przepiséw innej ustawy niz ustawa z dnia 28.02.2018r. o
kosztach komorniczych, tj. wyeliminowanej z porzadku prawnego ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia
29 sierpnia 1997 1.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 767 k.p.c. oraz art. 759 §2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami
prawa postanowil o uchyleniu punktéw 2 i 3 sentencji postanowienia Komornika.



Orzekajac ponownie o kosztach postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...), Komornik zobowigzany jest
uwzgledni¢ wskazania Sadu wynikajace z niniejszego uzasadnienia.

Skoro, Sad uchylil zaskarzone postanowienie Komornika w zakresie ustalenia wysokosSci kosztéw postepowania
egzekucyjnego, procedowanie co do wniosku dtuznika o obnizenie oplaty stosunkowej stalo sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiagzku z powyzszym Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 postanowienia na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — majac na uwadze fakt uwzglednienia skargi dluznika. Na
koszty sadowe w sprawie niniejszej zlozyla sie oplata od skargi na czynnosci komornika w kwocie 50 z}t uiszczona przez
skarzacego oraz koszty zastepstwa prawnego dluznika w postepowaniu skargowym kwocie 80 zl, powiekszone o kwote
17 z}, uiszczong tytutem oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Joanna Krata

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis sentencji postanowienia doreczy¢:
-pelnomocnikowi dluznika,

-pelnomocnikowi wierzyciela wraz z odpisem skargi,
-Komornikowi;

3. akta przedlozy¢ z wptywem lub za 21 dni zepo i (...)



