Sygn. akt XII 1 Co 419/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Magdalena Eopuchow

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielaE. (...) spétki komandytowej w P.
przeciwko dluznikowi W. K.

ze skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w. C. M. G. wraz z wnioskiem o
obnizenie oplaty egzekucyjnej, w sprawie egzekucyjnej Km (...)

postanawia:
I. oddali¢ skarge;
II. oddali¢ wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej;

III. kosztami postepowania obciazy¢ wierzyciela E. (...) spolke komandytowag w P., uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

WierzycielE. (...)spotka komandytowa w P. wniost skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w. C. M. G. w sprawie egzekucyjnej Km (...)tj. na postanowienie z dnia 5 lutego 2019 r. wraz z wnioskiem o obnizenie
oplaty stosunkowe;j.

W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazal, iz w sprawie Km (...) zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, poza art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych, ktére stosuje sie od dnia 1 stycznia 2019 r.

Skarzacy podniosl, ze okolicznoéci sprawy wskazuja, ze po zloZeniu przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, Komornik mogl celowo przez okres kilku miesiecy nie podejmowaé czynnoéci
zmierzajacych do umorzenia postepowania. Komornik bedac zwiazanym wnioskiem wierzyciela o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, po jego otrzymaniu, powinien stosownie do tresci art. 45a ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, podja¢ wlasciwe czynnoéci i umorzy¢
postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem. Prowadzace do umorzenia postepowania egzekucyjnego dzialania
Komornika w przedmiotowej sprawie, byly podejmowane w sposob przewlekly, z naruszeniem obowiazujacych go
przepisow prawa i zasad. Wierzyciel skladajac wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w okreslonym stanie
prawnym, ma podstawy oczekiwaé, ze czynno$ci zwigzane z umorzeniem tego postepowania, beda podjete w tym
samym stanie prawnym, ktéry obowiazywal w dacie zlozenia wnioskow.

Nieuzasadniona przewleklo$¢ w podejmowaniu czynnoSci przez Komornika, a takze dzialanie wbrew obowiazujacym
w postepowaniu egzekucyjnym zasadom, doprowadzily do wyrzadzenia wymiernej szkody wierzycielowi, dlatego



w ocenie skarzacego, okoliczno$ci sprawy daja podstawe, aby wyjatkowo - wbrew zasadom stosowanym przy
miarkowaniu oplaty - obnizy¢ oplate egzekucyjna, ktora wierzyciel zostal obciazony, poprzez jej zniesienie w calo$ci.

Wierzyciel wnibst o uchylenie postanowienia Komornika z dnia 5 lutego 2019 r. w zakresie ustalenia i obcigzenia
wierzyciela oplata stosunkowa oraz o zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania skargowego,
a w razie nieuwzglednienia skargi — o obnizenie oplaty egzekucyjnej obciazajacej wierzyciela.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami sprawy Km (...), wnoszac o
oddalenie skargi wierzyciela oraz wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej w calosci, jako bezzasadnych.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego na celowy brak podejmowania czynno$ci zmierzajacych do umorzenia
postepowania, a tym samym obcigzenie wierzyciela oplata egzekucyjng na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2018 r. o kosztach komorniczych wskazal, ze przedmiotowa ustawa zostala ogloszona dnia 25 kwietnia 2018
r. (Dz.U. 2018 poz. 770). Wierzyciel powzial wiec wiadomosé, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019
r., jednakze z wnioskami o umorzenie postepowania wstrzymatl sie do listopada 2018 r., jednocze$nie podtrzymujac
prowadzenie egzekucji zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania.

Komornik zasygnalizowal, iz w dniu 5 listopada 2018 r. do kancelarii zostalo nadestanych ok. 5.000 wnioskéw o
umorzenie postepowania (kazdy wniosek nadestany zostal w oddzielnej kopercie), w tym takze wnioski do spraw,
ktoére zostaly przez komornika wezesniej umorzone badZ przekazane do innych organéw egzekucji sadowej, po
uprzednim wystosowaniu postanowienia o przekazaniu sprawy. Komornik nie zgodzit sie z zarzutem skarzacego,
ze wstrzymywal sie z wykonaniem czynnoéci w postaci umorzenia postepowania do czasu wejsScia w zycie nowych
przepiséw. Wierzyciel wygenerowal wnioski o umorzenie postepowania dnia 25 wrze$nia 2018 r., z kolei doreczy! je
do kancelarii dopiero dnia 5 listopada 2018 r.

Komornik podkreslil, ze rozpatrujac wniosek wierzyciela o0 umorzenie nie mial mozliwosSci zastosowaé przepisow
"starej ustawy", gdyz zobowigzany byl zastosowa¢é art. 29 ust. ustawy z dnia 28 lutego 2019 r. o kosztach komorniczych.
Nie zastosowanie sie do przepisow przej$ciowych art. 52 ustawy o kosztach komorniczych wprowadzajgcych art. 29
spowodowaloby narazenie Skarbu Panstwa na starty, gdyz od dnia 1 stycznia 2019 r. oplata egzekucyjna stanowi
nieopodatkowana nalezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym pobierang za czynnosci zgodnie z art. 149
ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sagdowych.

Odpowiadajac na wniosek wierzyciela dot. obnizenia oplaty egzekucyjnej Komornik wskazal, Zze art. 29 ustawy o
kosztach komorniczych naklada na organ obowiazek obcigzenia wierzyciela oplata.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek wierzyciela E. (...) sp6tki komandytowej w
S. z dnia 28 stycznia 2016 r. przeciwko dtuznikowi W. K. (k. 1 akt Km).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. wierzyciel wnibst o umorzenie postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt
1k.p.c. (k. 30 akt Km).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. (pkt 1 sentencji) oraz ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w
sprawie w wysoko$ci 374,12 zlotych (w tym oplata stosunkowa z art. 29.1 ustawy o kosztach komorniczych w wysoko$ci
200 z1). Komornik obciazyt dluznika kosztami w kwocie 174,12 zlotych i orzekl o obowigzku ich zwrotu na rzecz
wierzyciela (pkt 2 sentencji). Niepokrytymi kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 200 zlotych Komornik
obciazyl wierzyciela (pkt 4 sentencji). Komornik postanowil o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i
pozostawieniu tytulu wykonawczego w aktach sprawy do czasu uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia
(pkt 3 sentencji).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy Komornikowi, iz skargi na czynno$ci komornika w sprawach wszczetych
i niezakonczonych — tj. m.in. w sprawie Km (...) wnosi sie¢ po dniu 1 stycznia 2019 r., zgodnie z art. 767 §
5 k.p.c. zmienionym w art. 261 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych do komornika, a
komornik w przypadku braku podstaw do ich uwzglednienia, przekazuje je sadowi wlasciwemu zgodnie z przepisami
dotychczasowymi (art. 298 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych). Wierzyciel wniost skarge
w terminie.

Do rozpoznania skargi wierzyciela niezbedne jest rowniez ustalenie podstawy prawnej zastosowania przez Komornika
oraz Sad w sprawie niniejszej przepiséw ustawy o kosztach komorniczych, ktéra to ustawa weszla w zycie w toku
postepowania egzekucyjnego.

Na wstepie wskazaé bowiem nalezy, iz przepisy dotychczasowe, tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach
sadowych i egzekucji, stracily moc z dniem 1 stycznia 2019 r. i w ich miejsce zaczely obowiazywac¢ dwie ustawy — z
dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych i z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych. Nie moze ujéc
uwadze Sadu, iz jedna z tych ustaw (o kosztach komorniczych) jest wezeéniejsza, druga zas (o komornikach sagdowych)
pozniejsza. Obie weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. Ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
zawiera norme kolizyjna, za$ ustawa z dnia 22 marca 2018 r. zawiera przepis przejéciowy (art. 305), zgodnie z ktérym
traci moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

Biorac pod uwage fakt, iz ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, zawierajaca regulacje w
przepisie art. 52 ust. 1, zgodnie z ktéra do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jest ustawg weze$niejsza, pojawia sie koniecznoé¢ ustalenia, czy
przepis art. 305 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, uchylajacy wprost cala ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, nie wyrugowuje z obrotu prawnego norm ustawy poprzednio
obowigzujacej, a wiec przepiséw dotychczasowych, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
Gdyby przyjac, iz przepis art. 305 ustawy pdzniejszej (z dnia 22 marca 2018 r.) zgodnie z zasada, iz prawo p6Zniejsze
uchyla wczeéniejsze, usunal z obrotu norme art. 52 ust. 1 ustawy wezeéniejszej (z dnia 28 lutego 2018 r. o komornikach
sadowych), wowczas nie byloby przepisow dotychczasowych, na podstawie ktorych Sad mialby oprze¢ swoje ustalenia
odno$nie oplat egzekucyjnych, ustalonych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji.

W ocenie Sadu, watpliwosci te mozna rozwigzac jedynie poprzez uznanie, iz przepis art. 305 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sagdowych, uchylajac z dniem 1 stycznia 2019 r. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji, w istocie pozbawil mozliwo$ci zastosowania powolany przepis art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych. Norma powolanego art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych
jest zatem norma pusta (por. postanowienie Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt I Co
293/19, LEX 2638979). Tym samym do stanéw prawnych sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych, nalezy stosowa¢é przepisy obowigzujace w dacie orzekania w niniejszej sprawie przez Sad. Nie
ma juz bowiem norm dotychczasowych, ktore ustawa pozniejsza, uchylila, w oparciu o ktére Sad moglby orzekaé w
niniejszej sprawie.

Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w Tczewie w postanowieniu z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt
I Co 293/19 (LEX nr 2638979) - ,,Na tle przepiséw rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nalezy
przyjac, ze gdyby ustawodawca chcial stosowaé do postepowan wszczetych przed 1 stycznia 2019 r. takze po tej dacie
cze$¢ przepisoOw ustawy z 1997 r. o kosztach postepowania egzekucyjnego, to winien wyraznie wskazaé, ze ustawa ta
traci moc w zakresie regulujacym zagadnienia ustrojowe dotyczace komornikoéw, a do czasu zakonczenia postepowan
opartych na przepisach o kosztach egzekucyjnych, winny obowiazywac przepisy w dotychczasowym brzmieniu”. W



zwiazku z tym zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze zamiarem ustawodawcy bylo doprowadzenie do takiego stanu, aby
prowadzenie od dnia 1 stycznia 2019 r. postepowan wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy o kosztach
komorniczych odbywalo sie w oparciu o przepisy nowej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 52 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019 r., a wiec takze do postepowania w sprawie
Km (...)art. 29 i 30 ustawy stosuje sie od dnia jej wejScia w zycie.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz zaréwno Sad orzekajacy w sprawie niniejszej, jak i Komornik orzekajacy o kosztach
postepowania egzekucyjnego po dniu 1 stycznia 2019 r., zobligowany jest do stosowania aktualnych, z uwagi na date
orzekania, przepiséw ustawy o kosztach komorniczych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, to wierzyciela obcigza oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, Ze przyczyna umorzenia postepowania
egzekucyjnego wiaze sie ze spelnieniem $wiadczenia przez dluznika w terminie miesigca od dnia doreczenia
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy wierzycielem
a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spelienia §wiadczenia, oplata ta obcigza dluznika. Jezeli spelnienie
Swiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastapilo po uplywie miesiaca od dnia doreczenia dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obcigza go oplata w wysokosci 10% warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz wierzyciel nie wykazal, jakoby przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego
wigzalaby sie ze spelnieniem $wiadczenia przez dtuznika albo z zawarciem w tym terminie porozumienia miedzy
wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spelienia §wiadczenia. Komornik w pelni zasadnie
zatem obcigzyl wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego. Sad zbadal réwniez prawidtowos$¢ ustalenia przez
Komornika opisanej oplaty stosunkowej i uznal, Ze zostala ona ustalona zgodnie z przepisami. Komornik ustalil optate
stosunkowg na poziomie oplaty minimalnej, przewidzianej w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych.

Odnoszac sie do zarzutu wierzyciela w przedmiocie bezczynnoSci Komornika w odniesieniu do rozpoznania wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania wskazac¢ nalezy, iz nie ma on znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sad
dokonal bowiem oceny konkretnej, zaskarzonej czynnoéci organu egzekucyjnego tj. postanowienia z dnia 5 lutego
2019 r. Wierzyciel, po zlozeniu wniosku o umorzenie egzekucji, nie skarzyl bezczynnosSci Komornika. Niezaleznie
od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nawet przyjecie zaloZenia, ze Sad bylby uprawniony d uchylenia zaskarzonego
postanowienia z powodu op6zZnienia rozpoznania opisanego wniosku wierzyciela, nie wplyneloby to na mozliwo$é
wydania po dniu 1 stycznia 2019 r. postanowienia w oparciu o przepisy obowiazujace w dacie wniesienia wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgled6w, Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzekl jak w punkcie I sentencji.

W zaistnialym stanie faktycznym wniosek wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie moze zostaé uznany
zasadny, poniewaz oplata minimalna, nawet po jej obnizeniu, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela, nie moze by¢ nizsza niz 200 zl (art. 29 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 5 ustawy o kosztach
komorniczych).

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi przez wierzyciela, Sad orzekl w punkcie III sentencji
postanowienia, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania
— fakt oddalenia skargi wierzyciela oraz oddalenia wniosku wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Na koszty w
sprawie niniejszej zlozyla sie oplata od skargi na czynnos$ci komornika w wysoko$ci 50 zlotych.



SSR Magdalena Lopuchow

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis postanowienia doreczyc:

-wierzycielowi z pouczeniem o zazaleniu,

-dluznikowi z pouczeniem o zazaleniu i odpisem skargi,
-Komornikowi;

3. akta przedlozy¢ Asystentowi z wplywem lub za 21 dni z epo.
G., dnia 18 kwietnia 2019 r.

SSR Magdalena Lopuchow



