Sygn. akt: XII 1 Co 38/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2019 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko dtuznikowi M. W.
w sprawie ze skargi dluznika na czynno$ci Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. (1) D. G. w sprawie Km (...)
postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym G. (1) D. G. z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie
Km (...) w ten sposoéb, Ze:

a) w miejsce pozycji ,Oplata stosunkowa z art.49.1 (15%) 373,11 zI” wpisaé pozycje: ,Oplata stosunkowa z art. 277 ust.
2 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych 150,00 z!”;

b) w pozycji ,Razem koszty wyniosly” w miejsce kwoty ,,458,53 zI” wpisa¢ kwote ,235,42 zl”;
2. oddali¢ skarge dluznika w pozostalym zakresie;
3. kosztami postepowania obciazy¢ dtuznika M. W., uznajac je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Dhuznik M. W. w dniu 28 grudnia 2018 r. zlozyl skarge na czynno$ci Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
G. (1) D. G., w sprawie Km (...) tj. na postanowienie z dnia 11 grudnia 2018 r.

Skarzacy podniost, iz w toku postepowania egzekucyjnego zostal przymuszony bezprawnymi dzialaniami Komornika
do dokonania wplaty w wysoko$ci okreslonej przez organ egzekucyjny. W ocenie skarzacego dluznik nie dat powodu
wierzycielowi do wszczecia przeciwko niemu egzekucji.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Komornika.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami egzekucyjnymi Km (...), wnoszac
o oddalenie skargi dtuznika w catoéci jako bezzasadne;.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek wierzyciela Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...) w G. z dnia 5 listopada 2018 r. przeciwko dluznikowi M. W. w oparciu o tytul wykonawczy zalaczony do wniosku



egzekucyjnego (k.1-3 akt Km). W toku postepowania egzekucyjnego nie doszto do upadku przedmiotowego tytutu
wykonawczego.

W dniu 3 grudnia 2018 r. doreczono dluznikowi zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji (k. 18 w zw.
z k. 17 akt Km).

W dniu 10 grudnia 2018 r. w kancelarii komorniczej stawil sie dluznik, ktory dokonal wplaty kwoty 1 035,03 zt (k. 56
akt Km), na skutek czego Komornik w dniu 11 grudnia 2018r. wydal postanowienie w przedmiocie ustalenia wysokoSci
kosztoéw postepowania egzekucyjnego i zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie (k. 63 akt Km).

Zgodnie z zasada wyrazong w przepisie art. 770 k.p.c. dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Przepis powyzszy zawiera prawng regulacje kosztéw postepowania egzekucyjnego i
stanowi lex specialis do art. 98 k.p.c. i nastepne. Tym samym, obowigzujaca w postepowaniu rozpoznawczym regule
odpowiedzialno$ci za wynik procesu zastapiono w postepowaniu egzekucyjnym zasada odpowiedzialno$ci dtuznika
za koszty egzekucji, polaczong z zasada kosztow celowych. Koszty postepowania egzekucyjnego ponosi co do zasady
dluznik.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stwierdzenie, ze egzekucja jest celowa wtedy, gdy podejmowane przez
komornika czynnoS$ci maja wplyw na sprawne zaspokojenie wierzyciela i sa zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu, egzekucja w sprawie Km (...) wszczeta zostala celowo, na podstawie tytulu wykonawczego,
stwierdzajacego obowigzek $wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela. Dluznik w skardze nie wykazal by bylo
inaczej. Obowiazujace przepisy prawa, w szczeg6lnoéci art. 804 k.p.c., obliguja komornika do wykonywania tytulow
wykonawczych.

W ocenie Sadu, prawidlowe bylo rozstrzygniecie Komornika o obcigzeniu dluznika kosztami egzekucji.

Dokonana w punkcie pierwszym sentencji zmiana postanowienia Komornika w zakresie wysokos$ci oplaty
stosunkowej, spowodowana byta wylacznie zmiang stanu prawnego.

W ocenie Sadu, orzekajac o kosztach postepowania egzekucyjnego po dniu 01 stycznia 2019r. zobligowany jest
do stosowania nowych rozwigzan wprowadzonych ustawa o kosztach komorniczych, albowiem poprzednia ustawa
regulujaca te problematyke (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji) zostala przez
ustawodawce wyeliminowana z dniem 01 stycznia 2019r. z porzadku prawnego i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
zadnych orzeczen wydanych po tym dniu, w tym takze w toku postepowan zainicjowanych wniesieniem $rodkéow
zaskarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 305 ustawy o komornikach sadowych z dnia 22 marca 2018 r., traci moc ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 .

Jednocze$nie z treSci przepisu art. 306 ustawy o komornikach sagdowych z dnia 22 marca 2018 r. wynika, ze ustawa
ta wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 .

Ustawa nie zawiera regulacji pozwalajacych na ustalenie, ze przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z
dnia 29 sierpnia 1997 r. nadal obowigzuja w jakimkolwiek zakresie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w tym samym akcie prawnym, ustawodawca widzi sytuacje, gdy dokonywane zmiany
przepiséw moga mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczen wydawanych w postepowaniach odwotawczych toczacych sie po dniu 1
stycznia 2019r. i reaguje na nie, gdy ten wplyw chce wyeliminowac. Zgodnie z przepisem art. 298 ust. 6 u.k.s., art. 1003
§2 k.p.c., w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do postanowien o przysadzeniu wlasno$ci wydanych
po dniu wejScia w zycie ustawy. Przepis art. 1003 §2 k.p.c. w zmienionym brzmieniu stosuje sie rowniez, zgodnie z
dyspozycja art. 298 ust. 1 u.k.s., do postepowan, ktore zostaly wszczete przed dniem wejscia w Zycie ustawy. Wolg



ustawodawcy bylo jednak, by w sprawach odwolawczych rozpoznawanych po dniu 01 stycznia 2019 r. postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci nie podlegaly zmianie z powodu zmiany brzmienia przepisu.

W przypadku postanowien o kosztach postepowania egzekucyjnego wydanych na podstawie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r., rozpoznawanych w postepowaniach skargowych czy zazaleniowych
po dniu 01 stycznia 2019 r., ustawodawca takiej woli nie wyrazil, co oznacza, iz sprawy te rozstrzygane by¢ powinny
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Oceny tej nie zmienia tre$¢ przepisu art. 52 ustawy o kosztach komorniczych, uchwalonej w dniu 28 lutego 2018r.,
w ktérym ustawodawca jeszcze odwolywal sie do przepiséw ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 r., utrzymujac jej obowiazywanie w porzadku prawnym. Jak wskazano wyzej, w pdzniejszej ustawie o
komornikach sagdowych, uchwalonej w dniu 22 marca 2018 r. ustawodawca uchylit jednak w calo$ci jej obowigzywanie
zdniem 1 stycznia 2019 1., nie przewidujac w tym zakresie zadnych ograniczen w postaci przepiso6w intertemporalnych.
Wobec tresci przepisu art. 305 ustawy o komornikach sadowych, nie jest mozliwe zastosowanie rozwiazan przyjetych
w art. 52 weze$niejszej ustawy o kosztach komorniczych. Normy prawne, do ktérych odwoluje sie przepis art. 52 u.k.k.
(przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) nie obowigzujg juz w porzadku prawnym, wykluczone jest wiec
powolywanie ich jako podstawy prawnej orzeczen wydawanych po dniu 01 stycznia 2019r.

Wskazaé¢ nalezy, iz wyeliminowanie przez ustawodawce rozwigzania przyjetego w przepisie art. 52 u.k.k. jest
racjonalne i konsekwentne z punktu widzenia przyjetej przez niego w po6zniejszej ustawie o komornikach sadowych
zasadniczej zmianie odnoénie zasady wynagradzania komornikéw sadowych, uksztaltowanej jako wynagrodzenie
prowizyjne proporcjonalne do wysoko$ci uzyskanych oplat egzekucyjnych, stanowigcych naleznosé budzetowa o
charakterze publicznoprawnym i przyjetej w tym zakresie regule intertemporalnej (art. 283 ust.1 w zw. z art. 143
ust. 3 u.k.s.). Zgodnie z rozumowaniem a contrario, na mocy art. 283 ust. 1 u.k.s. - do oplat egzekucyjnych, ktore
nie zostaly prawomocnie ustalone przed dniem wejécia w zycie ustawy (niezaleznie od daty wszczecia postepowania
egzekucyjnego), stosuje sie przepisy art. 149-151 u.k.s., zatem takze przepis art. 143 ust. 3 u.k.s., ktory stanowi, iz przez
uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie sie oplaty faktycznie pobrane lub Sciagniete na podstawie przepisow ustawy
z dnia 28.02.2018r. o kosztach komorniczych. Ustawodawca konsekwentnie nie przewiduje zatem mozliwosci, aby
w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy oplaty egzekucyjne nie zostaly prawomocnie ustalone,
mozliwe bylo orzekanie o tych oplatach na podstawie przepiséw innej ustawy niz ustawa z dnia 28.02.2018r. o
kosztach komorniczych, tj. wyeliminowanej z porzadku prawnego ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia
29 sierpnia 1997 1.

Omawianym zagadnieniem prawnym zajmowal sie Sad Okregowy w G. (2), ktory wuzasadnieniu postanowienia z dnia
6 maja2019r. (sygn. akt XVI Cz (...)), przeprowadzit takze szczegdlowa analize przepiséw regulujacych zasady techniki
prawodawczej, dochodzac do tozsamego wniosku. Sad ten podkreslil, ze gdyby wola ustawodawcy bylo pozostawienie
w obowigzujacym porzadku prawnym przepiséw ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997
r., w zakresie regulacji odnoszacych sie do kosztéw komorniczych, do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2019 r., ustawa zawieralaby stosowne przepisy. Ustawa o komornikach sadowych w sposéb
wyrazny uchyla w calo$ci moc obowigzujaca ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r.;
milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznac za przejaw jego woli bezposredniego dzialania
nowego prawa.

Zasadnym wydaje sie rowniez wskazanie, iz konkluzja ta przyjmowana jest niezaleznie w orzecznictwie innych Sadow,
tytulem przykladu wymieni¢ mozna chocby postanowienie Sadu Rejonowego w T. z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie
sygn. akt I Co (...).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, iz w sprawie niniejszej podstawa orzeczenia o kosztach
postepowania winna by¢ ustawa o kosztach komorniczych z dnia 28 lutego 2018 r.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych jezeli dluznik, w terminie miesigca od dnia doreczenia
mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wplaci do ragk komornika lub na jego rachunek bankowy calo$¢ lub



cze$t egzekwowanego $wiadczenia, komornik $cigga od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 3% wartoSci
wyegzekwowanego w ten sposob Swiadczenia.

Dluznik M. W. uiécil bezposrednio na rzecz Komornika calo§é egzekwowanego roszczenia w dniu 10 grudnia 2018
r., tj. na 7 dni po doreczeniu mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepisow Komornik winien zatem obcigzy¢ dtuznika oplata stosunkowa w wysokosci 3% warto$ci wyegzekwowanego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych podstawe obliczenia oplaty stosunkowe;j
stanowi warto$¢ $wiadczenia. Do wartoSci Swiadczenia wlicza sie naleznoé¢ gléwna wraz z odsetkami, kosztami i
innymi nalezno$ciami ubocznymi, z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw komorniczych naleznych w
postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym jest obliczana oplata. Jezeli jednak dluznik spehil $wiadczenie w sposob i
terminie, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych, oplata minimalna od tak zaspokojonego
$wiadczenia wynosi 150 zlotych.

Tytul wykonawczy zalaczony do wniosku egzekucyjnego (k.3 akt Km) obejmowal kwote 377 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego) oraz kwote 132 zlotych (koszty klauzuli wykonalnoéci). Z uwagi na fakt, iz ustalona od powyzszych
kwot oplata stosunkowa w stawce 3% bylaby nizsza od minimalnej oplaty przewidzianej przez aktualnie obowigzujace
przepisy, nalezato obcigzy¢ dluznika oplata minimalna w wysokosci 150 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 767 k.p.c. i powolanych przepisoéw ustawy o kosztach komorniczych,
orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie do zarzutu dluznika odno$nie bezprawnosci i bezpodstawnosci egzekucji nalezy wskaza¢, iz w aktach
postepowania egzekucyjnego Km (...) znajduje sie przedlozony Komornikowi wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
I C (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 19 pazdziernika 2018 r. wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt I ACa (...) (k. 3 akt Km). Jednoczeénie, w toku
postepowania egzekucyjnego nie doszlo do upadku opisanego tytutu wykonawczego, a tytul wykonawczy znajdujacy
sie w aktach sprawy Km (...)spelnia wszelkie wymogi do tego, by sta¢ sie mogl podstawa do wszczecia egzekucji. Po
zbadaniu dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych Sad doszedt do wniosku, ze Komornik Sagdowy w toku
prowadzonego postepowania przeciwko dtuznikowi dokonywat celowych czynnosci egzekucyjnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dluznik nie regulowal swoich zobowigzan, tym samym zmusil wierzyciela do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, ktére zawsze generuje okre$lone koszty, dlatego tez zobowiazany jest je pokry¢.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji, oddalajac skarge dtuznika w pozostalym zakresie, na
podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c.

O kosztach postepowania wywolanych wniesieniem skargi na czynno$ci komornika, Sad orzekl w punkcie 3 sentencji
postanowienia, na podstawie przepisow art. 100 zdanie drugie k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac
na uwadze wynik postepowania — fakt tylko cze$ciowego uwzglednienia skargi dluznika, poprzez obnizenie wysoko$ci
obcigzajacej go oplaty egzekucyjnej, do czego doszlo wylacznie wskutek zmiany stanu prawnego.

Na koszty sagdowe w sprawie niniejszej ztozyla sie oplata stala w kwocie 100 zl, uiszczona przez skarzacego.
Zarzadzenia:

1. odnotowac¢ i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis postanowienia doreczyé:

-pelnomocnikowi wierzyciela — r.pr. M. G. wraz z odpisem skargi,



-dluznikowi z pouczeniem o zazaleniu,

-Komornikowi, zwracajac akta Km;

3. akta przedlozy¢ z wpltywem lub za 21 dni zepo i (...)
G., dnia 23.09.2019 T.

SSR Joanna Krata



