Sygn. akt XII 1 Co 1858/18
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku

Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. B.

przeciwko dluznikowi P. B.

ze skargi dluznika na czynnoéci komornika sagdowego

postanawia:

1. uchyli¢ czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku S. P. z dnia
17 wrze$nia 2018 r., w sprawie egzekucyjnej Km (...), w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci gruntowej
zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta (...);

2. kosztami postepowania obcigzy¢ dtuznika P. B., uznajac je za uiszczone w calosci;

3. w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zobowigza¢ Komornika Sagdowego (...) S. P. do wydania w sprawie egzekucyjnej Km
(...)postanowienia na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie egzekucji z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
(...) prowadzi ksiege wieczysta (...).

UZASADNIENIE

Dhluznik P. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 25 wrzesnia 2018 r. wystapit ze skarga
na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) S. P. w sprawie egzekucyjnej Km (...) tj. na opis
i oszacowanie nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)
prowadzi ksiege wieczysta (...), sporzadzony w dniu 17 wrze$nia 2018 r.

Skarzacy wskazal, ze dokonujac opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci Komornik w sposéb niedokladny
zebral informacje, ktére mialy wplyw na okreSlenie wartoSci nieruchomosci - nie dostrzezono tak istotnego
waloru oszacowanej nieruchomosci, jak mozliwo§¢ wynajmu pomieszczen firmom zatrudniajacym pracownikow i
wykonujacym zlecenia na terenie tzw. T. i okolic, jak rowniez nie wzieto pod uwage waloréw turystycznych okolicy.

Dhluznik wskazal, ze érednia cena m2 dzialki zabudowanej polozonej w poblizu dzialki nalezacej do dluznika
i posiadajacej analogiczne walory wynosi od 2112 zl do 4426 zl, zatem oszacowana przez Komornika warto$é
nieruchomoéci dluznika zostala znacznie zanizona. Zdaniem skarzacego warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci
zostala zanizona o co najmniej 350 000,00 zl.

Komornik w trybie art. 767 § 4 k.p.c. przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami sprawy
Km (...), wnoszac o oddalenie skargi w calo$ci jako bezzasadnej.



W zakresie zarzutu dluznika o nieuwzglednieniu waloréw turystycznych nieruchomoéci Komornik wskazal, ze
zostaly one wziete pod uwage w wycenie w ten sposob, iz biegly okreslit sasiedztwo nieruchomosci m. in. poprzez
sformulowanie "w bliskiej odlegloSci B. Zbiornik W. i rzeka R." (k. 9 operatu szacunkowego). Biegly dokonal wyceny
nieruchomoéci, uwzgledniajac m. in. "rodzaj i polozenie nieruchomosci" (k. 16 operatu).

Z kolei co do zarzutu bledow w metodzie poréwnawczej, tj. przyjecia innych cen do poréwnania niz ceny sprzedazy
nieruchomosci podobnych, Komornik wskazal, ze biegly w spos6b wyczerpujacy przedstawil wybor podejécia, metody
i techniki szacowania (k. 18-20 operatu). Przyjete przez bieglego sadowego i wskazane w operacie szacunkowym
normy i kryteria, jakimi postuzyl sie biegly, w ocenie Komornika nalezy oceni¢ jako poprawne i zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz normami zawodowymi.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete przeciwko dtuznikowi P. B. na wniosek wierzyciela K.
B. z dnia 19 lutego 2018 r. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci postanowienie Sagdu Rejonowego (...) z dnia 23
czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt XII Ns (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 1 lutego 2018 r. (k. 2
akt Km). Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym zazadal wszczecia egzekucji z nieruchomoéci, dla ktorej (...) prowadzi
ksiege wieczysta (...).

Pismami z dnia 22 marca 2018 r. Komornik zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji z przedmiotowej
nieruchomoéci (k. 31 w zw. z k. 33 akt Km), a takze wezwal dluznika do zaplaty naleznosci w terminie 14 dni pod
rygorem przystapienia do opisu i oszacowania (k. 32 akt Km). Dluznik odebral korespondencje w dniu 26 marca
2018r. (k. 33 akt Km).

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. Komornik wezwal wierzyciela do zlozenia wniosku o opis i oszacowanie zajetej
nieruchomoéci, wskazujac iz wraz ze zlozeniem wniosku nalezy uiSci¢ zaliczke na wydatki (wynagrodzenie bieglego)
w kwocie 1 200,00 zt (k. 40 akt Km).

W dniu 30 marca 2018 r. w kancelarii komorniczej stawil sie wierzyciel, ktory poinformowal, ze zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1 200,00 z} uiéci w dniu 9 kwietnia 2016 r. (k. 48 akt Km). W dniu 9 kwietnia
2018 r. Komornik zaksiegowal wplate kwoty 1 200,00 zl przez wierzyciela (karta rozliczeniowa).

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. Komornik poinformowal bieglego sadowego P. K. o powolaniu do dokonania
oszacowania nieruchomosci bedgcej przedmiotem egzekucji (k. 55 akt Km).

Pismami z dnia 8 sierpnia 2018 r. Komornik zawiadomil uczestnikéw postepowania o terminie planowanej na dzien
17 wrze$nia 2018 r. czynno$ci opisu i oszacowania nieruchomosci.

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Komornik dokonal czynno$ci opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci (k. 89
akt Km).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona czynnoé¢ opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 17 wrzesSnia 2018 r. nie moze sie ostaé, jednakze z
powodu innych okoliczno$ci niz podnosil skarzacy.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 942 k.p.c. po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu duznika do zaplaty
dlugu komornik na wniosek wierzyciela dokonuje opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci.

Z tresci powolanego przepisu wynika bezposrednio, iz czynnoSci opisu i oszacowania komornik sagdowy dokonuje na
wniosek wierzyciela. Bez wniosku wierzyciela komornik zatem nie moze sporzadzi¢ protokolu opisu i oszacowania,



a jezeli wierzyciel takiego wniosku nie ztozy w ciaggu szeéciu miesiecy postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu
z urzedu wobec bezczynno$ci wierzyciela (art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.). Poczatkowym dniem biegu tego terminu jest
dzien nastepujacy po ostatnim dniu 14-sto dniowego terminu okre§lonego w wezwaniu do zaplaty, w zwigzku z
zajeciem nieruchomosci. W sprawie niniejszej dluznik odebral wezwanie do zaplaty w dniu 26 marca 2018r. (k. 33
akt Km), czyli dzien 09 kwietnia by} ostatnim dniem terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty. W konsekwencji
sze$ciomiesieczny termin, o ktorym mowa w przepisie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. rozpoczal bieg dnia 10.04.2018r. i
uplynal z dniem 10.10.2018r.

W doktrynie wskazuje sie, ze tylko w sprawach wszczetych z urzedu lub na zadanie uprawnionego organu (art. 796 §
21 3) wniosek nie jest konieczny do podjecia czynno$ci opisu i oszacowania (por. Erecinski, Tadeusz i Pietrzkowski,
Henryk. Art. 942. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V.
Wolters Kluwer, 2016; por. Ciepla, Helena. Art. 942. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Artykuly 730-1088, wyd. II. LEX, 2014.).

Sad zbadal akta egzekucyjne sprawy Km (...)i stwierdzil, iz nie zawieraja one wniosku wierzyciela o dokonanie
czynno$ci opisu i oszacowania nieruchomosci. Komornik co prawda pismem z dnia 22 marca 2018 r. wezwal
wierzyciela do zloZzenia wniosku o opis i oszacowanie zajetej nieruchomoéci, wskazujac iz wraz ze ztozeniem wniosku
nalezy uiSci¢ zaliczke na wydatki (wynagrodzenie biegltego) w kwocie 1 200,00 zl, a wierzyciel zaliczke te uicil w
dniu 9 kwietnia 2018 r., jednakze na zadnym etapie postepowania nie doszlo do zlozenia przez wierzyciela wniosku
o przystapienie do czynnoSci opisu i oszacowania nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji. Ustawodawca nie
przewidzial instytucji dorozumianego zlozenia wniosku o opis i oszacowanie.

W ocenie Sadu sam fakt uiszczenia przez wierzyciela zaliczki na wydatki — wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy bez
zlozenia wyraznego wniosku wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci, nie moze zostac¢ uznana za
L~wniosek” w rozumieniu art. 942 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw czynno$é opisu i oszacowania z dnia 17 wrzeénia 2018 r., jako dokonana bez wniosku
wierzyciela, nie mogla sie osta¢, o czym Sad na podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z art. 942 k.p.c. orzekl w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim postanowienia, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. a contrario
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosil zadania zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi. Koszty sadowe (tj. oplata od skargi)
zostaly uiszczone w catoéci.

Odstapiono od uzasadnienia punktu trzeciego sentencji postanowienia, albowiem nie podlega on zaskarzeniu, a w
konsekwencji takze nie podlega uzasadnieniu.

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

-pelnomocnikowi dtuznika adw. M. L.,

-wierzycielowi z pouczeniem o zazaleniu na pkt 11 2 sentencji, wraz z odpisem skargi,
-wierzycielowi hipotecznemu Bankowi (...) S.A. z pouczeniem o zazaleniu na pkt. 11 2 sentencji,
3. odpis postanowienia doreczy¢ Komornikowi, zwracajac akta KM

4. odpis postanowienia doreczy¢ do akt nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci Co (...);



5. 0dpis postanowienia przesta¢ Pani Prezes Sadu Rejonowego(...) M. H., w trybie art. 166 ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych

6. akta przedlozy¢ z wpltywem lub za 21 dni z epo - Asystentowi Sedziego A. K. do uprawomocnienia.



