Sygn. akt: XII 1 Co 295/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie: Przewodniczacy SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej KM (...) z wniosku wierzyciela A. K.
przeciwko dluznikowi M. K.
w przedmiocie wydania zarzadzen w trybie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. w sprawie KM (...)
postanawia:

zmieni¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie T. K. z dnia 13 lutego 2018
roku, w sprawie KM (...) w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym sentencji postanowienia w miejsce kwoty ,77.850,00 z}” wpisa¢ kwote ,,38 287,17 z}”;

b) w punkcie trzecim sentencji postanowienia w miejsce ,,77.962,50 z1 (77.850,00 zt + 112,50 z1)” wpisaé ,38 399,67
7} (38 287,17 71 + 112,50 z})”.

UZASADNIENIE

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdarnisk — Poludnie w Gdansku T. K. prowadzi w sprawie KM (...) egzekucje
z prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku ITIT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W zwiazku ze skuteczna sprzedaza nieruchomosci za cene 519 000,00 zl, Komornik w dniu 13.02.2018r. wydal
postanowienie dotyczace kosztdw postepowania egzekucyjnego w sprawie KM (...). Postanowienie to wydane zostalo
na potrzeby sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci. W ramach
kosztow Komornik naliczyl oplate stosunkowa z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 o komornikach sadowych
i egzekucji. Oplata w wysokoSci 77 850,00 zl, naliczona zostala jako 15% od kwoty 519 000,00 zl.

Oplata naliczona zostala w nieprawidlowej wysoko$ci.

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.) stanowi, ze w sprawach o
egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosSci 15% warto$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (...).

Komornik zasadnie przyjal stawke procentowa 15%, nieprawidlowo jednak odniost ja do kwoty 519 000,00 zl, za ktbéra
nieruchomoéé¢ zostata sprzedana.

Komornik nie uwzglednit dwoch istotnych okolicznoéci.



Po pierwsze warto$¢ wyegzekwowanego roszczenia w sprawie KM (...) jest znaczaco nizsza niz kwota uzyskana w
wyniku sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci. Z treéci przedlozonego przez Komornika a zweryfikowanego przez Sad
zestawienia, zatytulowanego ,,Stan sprawy Km (...)”, wynika ze warto$¢ ta opiewa na kwote 255 247,78 zL. W treéci
zestawienia Komornik prawidlowo przyjal kwote 38 287,17 zl jako oplate egzekucyjna (brutto) wyliczong jako 15% z
kwoty 255 247,78 zt.

Po drugie Komornik nieprawidlowo przyjal, iz w planie podzialu uczestniczy J. L., jako wierzyciel hipoteczny, ktory
(sam nie bedac ujawnionym w ksiedze wieczystej) swoje prawa wywodzil z praw poprzednika B. K. (ujawnionego w
ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny z tytulu wpisu hipoteki przymusowej). Istotna okoliczno$cig w sprawie
jest fakt, iz hipoteka na rzecz B. K. wpisana zostala juz po dokonaniu zajecia nieruchomosci (k. 17-18 akt Co), co ma
zasadnicze znaczenie w §wietle regulacji przewidzianej w przepisie art. 930 §3 k.p.c.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka przymusowa uzyskana po zajeciu nie korzysta z
pierwszenstwa zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. Wierzyciel, ktory uzyskatl taka hipoteke, moze
uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji na dwa sposoby:

- jako wierzyciel egzekwujacy (co wymaga zlozenia do Komornika w odpowiednim czasie standardowego wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego);

- jako wierzyciel zglaszajacy swoj udzial w planie podzialu w trybie art. 1036 §1 pkt 1) k.p.c., pod warunkiem jednak
spelienia wszystkich przestanek wynikajacych z tego przepisu.

Wierzyciel J. L. zglosil swdj udzial w planie podzialu, nie speil jednak wszystkich wymogo6w, okres§lonych w przepisie
art. 1036 81 pkt 1) k.p.c., w my8l ktoérego: ,W podziale oprocz wierzyciela egzekwujacego uczestnicza wierzyciele
skladajacy tytul wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty, jezeli zglosili sie najpdzniej w
dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci”. Wierzyciel J. L. nie przedlozyl
dowodu doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty, co stanowi jeden z obligatoryjnych wymogow zgloszenia udzialu
w planie podziatu.

W rezultacie w wyniku zmian wprowadzonych nieprawomocnie przez Sad do projektu planu podziatu sumy uzyskane;j
z egzekucji z nieruchomoéci, do zwrotu dluznikowi przypada kwota 216 093,01 zt.

Zdaniem Sadu, oplata stosunkowa naliczona na podstawie przepisu art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomoéci w sprawie KM (...) winna wynie$¢ 38 287,17 zl (punkt a sentencji postanowienia); rachunkowa
konsekwencja dokonanej zmiany jest zmiana okre§lona w punkcie b sentencji postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i powolane przepisy prawa, regulujgce koszty postepowania egzekucyjnego
Sad — takze na podstawie przepisu art. 759 §2 k.p.c. - orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Zarzadzenia :

1. odnotowac w repertorium ,,1 Co”

2. odpis postanowienia doreczy¢ wraz z doreczeniem zawiadomienia o planie podziatu:
- dluznikowi z pouczeniem o zazaleniu

- pelnomocnikowi wierzyciela r.pr. A. G.

- wierzycielowi hipotecznemu ujawnionemu w KW B. K. z pouczeniem o zazaleniu

- Komornikowi Sagdowemu



