Sygn. akt X K 1206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Jakub Zank

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku sprawy

P. K., synaJ.iW.zdomu Z., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lutego 2017r. w miejscowosci P. przy ulicy (...) z terenu sklepu (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wyrobéw tytoniowych w postaci papieroséw w kwocie
15 803,90zt dzialajac na szkode A. K.,

Y. o czyn z art. 278 par.1 kk

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 278 § 1 kk i za to skazuje go, a na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. namocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. A (...) w P., kwoty 12.848,70 z}
(dwana$cie tysiecy osiemset czterdziesci osiem zlotych 70/100);

III. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 903,24 z} (dziewieéset trzy zlote 24/100) tytulem wydatkow oraz 380 zt (trzysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1206/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 22 lutego 2017 roku w P. P. K. i jego kolega, z ktorym wspdlnie obmy$lil plan kradziezy, udali sie do sklepu (...)
przy ulicy (...) w P.. Samochod zaparkowali nieopodal sklepu. Nie wiedzieli wowczas, czy w sklepie poza ekspedientka
znajduja sie jeszcze inne osoby. Mezczyzni postanowili wejs¢ do sklepu osobno, zachowujac pozory, ze sie nie znaja.
Pierwszy do sklepu o godzinie 18.35 wszed! P. K., ktory podszedt do lady, kupil paczke papieroséw i zamoéwit hot-doga,
za co zaplacil gotowka. Oczekujac na jedzenie, chcac odwrocié uwage ekspedientki A. L., podejmowal z nig rozmowe na
temat win. Nastepnie, minute po P. K., gdy ekspedientka przygotowywala hot-doga, do sklepu wszed} drugi mezczyzna.



Zapytatl A. L. o zimne napoje i pod pretekstem wybrania jednego z nich skierowal sie w strone regaléw znajdujacych
sie w tylnej czesci sklepu, a nastepnie niepostrzezenie wszedl na zaplecze.

P. K. caly czas rozmawial z ekspedientka, ktora w miedzyczasie obstugiwala réwniez innych, wchodzacych do sklepu
klientow. W tym czasie drugi mezczyzna przygotowal na zapleczu do wyniesienia karton z papierosami, a pozostate
papierosy, ktore znalazl w szafkach, zapakowal do duzego czarnego worka, ktéry postawil w przejSciu prowadzacym
do sklepu. Drzwi magazynu znajdujace sie z tylu budynku pozostawil otwarte. Nastepnie wrdcil na sale sklepowa,
kupil butelke soku, za ktérag zaplacil gotowka i wyszedl. Po chwili, po otrzymaniu jedzenia, P. K. rowniez opuScil sklep.

Mezczyzni spotkali sie przed sklepem. P. K. udat sie na tyly (...), przeskoczyt przez ogrodzenie budynku i wszed}
tamtedy przez otwarte wczesniej przez jego kolege drzwi na zaplecze, skad zabral przygotowany worek oraz karton
z papierosami. W czasie, kiedy P. K. zabieral towar z zaplecza, jego kolega czekal na parkingu sklepu i obserwowal
ekspedientke, po czym obszedl budynek i pomoégl P. K. w wynoszeniu pakunkéw, podawanych przez ogrodzenie.
Nastepnie P. K. ponownie przeskoczyl przez ogrodzenie, wspoélnie z kolega zapakowali skradzione papierosy do
samochodu i oddalili sie z miejsca kradziezy.

dowody: zeznania $wiadka A. L. k. 4, 296-297, wyja$nienia oskarzonego P. K. k. 70-71, dokumentacja fotograficzna k.
37, protokol zatrzymania rzeczy k. 15-17, plyta CD z ogledzin miejsca kradziezy k. 38, zapis nagrania z monitoringu k.
30, protokél z odtworzenia zapisu monitoringu k. 39 — 40, opinia z zakresu badan daktyloskopijnych k. 231 - 233

Tego dnia wieczorem do sklepu przyjechal wlasciciel A. K., zeby przygotowaé zamoéwienie. Gdy ekspedientka udala
sie na zaplecze sklepu po towar zauwazyla, ze zniknal karton z papierosami, ktéry stal na podlodze, brakuje takze
papierosow z szafy. Wlasciciel sklepu zawiadomil Policje, ktora ujawnita wizerunki sprawcoéw na zapisie z monitoringu
sklepu.

dowody: zeznania $wiadka A. L. k. 4, 296-297, zeznania §wiadka A. K. k. 10, 24, 295, zapis nagrania z monitoringu k.
30, protokél z odtworzenia zapisu monitoringu k. 39 — 40, wydruki zdje¢ z monitoringu k. 114 - 118

Sklep (...), z ktbérego skradziono przedmiotowe papierosy nalezy do sieci franczyzowej, w ktérej wymagane jest
sporzadzanie comiesiecznej inwentaryzacji towaru. A. K. weryfikowat ilos¢ towaru na stanie sklepu znacznie czeSciej,
przeprowadzajac wyrywkowe kontrole. Podstawa ustalania stanu towaru byl system komputerowy, do ktérego
wprowadza sie ilo$¢ i rodzaj poszczego6lnych produktow dostarczanych do sklepu, a ktory nastepnie automatycznie
odejmuje ilo$¢ towaru sprzedanego za posrednictwem kasy. W przypadku, gdy ilo$¢ danego produktu ustalona w
drodze spisu z natury nie byla zgodna z wydrukiem z systemu, strate ponosil wlasciciel. Takie sytuacje zdarzaly sie,
cho¢ rzadko. Inwentaryzacja przeprowadzona po kradziezy dokonanej przez P. K. i towarzyszacego mu mezczyzne
wykazala, ze skradziono (...) paczek papieroséw réoznych marek o lacznej wartosci 15.803,90 zlotych brutto (12.848,70
7l netto).

dowody: zeznania $§wiadka A. K. k. 10, 24, 295, raport przeprowadzonej inwentaryzacji k. 13 — 14
Sprawcy kradziezy uzyskali ze sprzedazy papieroséw kwote okolo 9.000 zlotych, ktéra podzielili sie po polowie.
dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 70 - 71

P. K. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem, posiada jedno niepelnosprawne dziecko w wieku 20 lat,
jest zobowiazany tozy¢ na jego utrzymanie, lecz bezpos$rednio opiekuje sie nim jego matka, ktéra po rozstaniu z
oskarzonym zawarla nowy zwigzek. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym, gdzie jest
zatrudniony nieodplatnie; na wolnoéci pracowal dorywczo jako pracownik budowlany, osiagajac z tego tytulu dochéd
w wysokoSci 2.000 - 3.000 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Stan jego zdrowia jest
dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym
jedenastokrotnie za kradzieze. Tylko w roku 2017 byl trzykrotnie skazywany za czyny z art. 278 § 1 kk, orzekano



wobec niego bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci oraz obowiazek naprawienia szkody w kwotach wynoszacych
kazdorazowo kilka tysiecy zlotych.

dowody: dane o karalnosci k. 179-180, odpisy wyrokow k. 152, 155-155 v., 158, 165 — 166, 168 - 171, dane
osobopoznawecze k. 214, dane z protokolu rozprawy k. 292-293

P. K. zostal przebadany przez dwdoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze w czasie czynu oskarzony
mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynu jak i pokierowania swoim zachowaniem i nie zachodza
wobec niego warunki z art. 31 § 1i 2 kk.

dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k. 9o — 92

W toku postepowania przygotowawczego P. K. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne
wyjaénienia. Na rozprawie oskarzony podtrzymat dotychczasowe stanowisko i skorzystal z przystugujacego mu prawa
do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany
w art. 424 § 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjasnien, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyja$nienia oskarzonego P. K. k. 70-71, 293
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
$§wiadkow, nagrania z monitoringu sklepowego, wyjasnien oskarzonego oraz dokumentéw zgromadzonych i
ujawnionych w trybie art. 394 § 11 2 kpk, ktorych wiarygodnos$é i rzetelno$c nie byta kwestionowana, zaréwno fakt
popehienia przez oskarzonego P. K. zarzucanego mu wystepku, jak i jego wina nie budza watpliwos$ci.

Do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie zeznania §wiadka A. L., bedgcej pracownikiem
sklepu (...) w P.. Ekspedientka rzeczowo opisala okoliczno$ci wykrycia kradziezy i podjete w zwiazku z tym dzialania.
Jako jedyna osoba widziala sprawcow przestepstwa, a po okazaniu wizerunku sprawcy i osob przybranych, rozpoznala
go. Swiadek przyznala, ze nie widziala tego, co dzialo sie na zapleczu, a wiedze w tym zakresie czerpala wylacznie z
nagran monitoringu, ktére obejrzata po6zniej. Depozycje A. L. cechowaly sie nie tylko logicznym i sp6jnym wewnetrznie
tokiem, ale réwniez znalazly pelne potwierdzenie w ujawnionych w toku postepowania dokumentach oraz zapisach z
kamer monitoringu, stad nie ma powodu, by uznaé je za niewiarygodne. Warto takze podkresli¢, ze A. L. potwierdzila
fakt sprawowania kontroli nad faktycznym stanem towaru przez A. K., co potwierdza rzetelno$¢ wyliczenia przez niego
rozmiar6w szkody. A. L. nie miala przy tym zadnego powodu, by w tym zakresie zeznawaé nieprawde - mimo, ze do
kradziezy doszlo na jej zmianie, Swiadek nie poniosta zadnej odpowiedzialnoSci materialnej za utrate towaru. Do tego,
A. L. nie pracuje juz w sklepie (...) w P., wiec nie ma ryzyka, iz zeznawala na korzys$¢ A. K. z obawy przed utrata
pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze omawiane zeznania stanowia miarodajny dowod w
sprawie i dokonat ustalen w sprawie réwniez w oparciu o ich tres¢.

Za wiarygodne Sad uznatl takze zeznania Swiadka A. K. - wlasciciela sklepu (...). Jego depozycje przyczynily sie
gléwnie do ustalenia wysoko$ci strat, a takze odtworzenia sposobu sporzadzania inwentaryzacji i jej dokumentowania
w prowadzonym przez niego sklepie. Swiadek potwierdzil w swoich zeznaniach, iz sporzadzit i przedlozyl dokument
zatytulowany ,,Szczeg6lowe rozliczenie inwentaryzacji” z dnia 23.02.2017 r. (k. 13 — 14 akt). W ocenie Sadu, tresé
zeznan Swiadka, opisujacego stosowane przez niego metody wyliczania strat, korelujgca z zeznaniami A. L., pozwala
na uznanie tego dokumentu za rzetelny. Nie ma przy tym, zdaniem Sadu, jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$¢, iz A.
K. nie przeprowadzal inwentaryzacji w oparciu o jakiekolwiek sformalizowane procedury, urzedowe czy korporacyjne
wzory, przy udziale oficjalnie powolanej komisji ani nawet to, iz na dokumencie tym sie nie podpisal. Swiadek nie miat
obowiazku przestrzegac¢ tego rodzaju wymogow, za$ w toku skladania zeznan potwierdzil, ze omawiany dokument
zostal sporzadzony przez niego i wzigl na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za jego tresé. Warto zaznaczy¢, ze A. K. mial
interes w tym, zeby prowadzi¢ kontrole stanu towaréw w swoim sklepie rzetelnie i na biezaco: byl z tego rozliczany
przez franczyzodawce, a wszelkie straty i braki towaru obciazaly tylko i wylacznie jego konto. Nadto, na obiektywnoéc



wyliczen pokrzywdzonego wskazuje takze fakt, iz w zestawieniu z inwentaryzacji oprocz niedoboréw wykazano takze
niewielkie nadwyzki towaréw danego asortymentu (wynikajace prawdopodobnie z omylkowego zarejestrowania w
kasie sprzedazy towaru innego rodzaju, anizeli faktycznie sprzedawany) i nadwyzki te zostaly odjete od wartoéci strat
spowodowanych przez oskarzonego.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka P. S. Sad doszed} do przekonania, iz w zasadzie nie budza one zastrzezen co do ich
prawdziwoéci, przy czym nie mialy znaczenia w sprawie. Swiadek nie miat wiedzy na temat okolicznoéci kradziezy ani
0s0Ob, ktore dokonaly kradziezy.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 kpk, w
szczegoblnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnoéci, odpisow orzeczen, protokoléw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é, wiarygodnos$é i rzetelno$é nie byta kwestionowana, a ktére zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Kluczowym dowodem dla ustalenia stanu faktycznego oraz przypisania sprawstwa i winy P. K. byl zarejestrowany
obraz z monitoringu kamer zamontowanych w sklepie (...) w P. przy ul. (...) z dnia 22.02.2017 roku. Jako$¢ nagran
jest dobra, wida¢ na nich wyraznie twarze mezczyzn, ktérzy dokonali kradziezy przedmiotowych papieroséw. Dzieki
powyzszemu zapisowi mozliwe bylo ujawnienie sprawcow i ustalenie po kolei czynnoSci przez nich dokonywanych,
jak i ich udzialu w przestepstwie. Dowod ten jest praktycznie niepodwazalny, a jednocze$nie koresponduje z
wyjasnieniami oskarzonego, ktéry dokladnie opisal przebieg zdarzenia.

Kolejnym istotnym dowodem w sprawie byla réwniez opinia kryminalistyczna z zakresu badan daktyloskopijnych.
W sposob kategoryczny biegly potwierdzil w niej, ze Slady linii papilarnych ujawnione i zabezpieczone w dniu 22
lutego 2017 roku w trakcie ogledzin miejsca kradziezy mienia ze sklepu (...) w P. przy ul. (...) (§lad nr 1) s3 zgodne z
odbitka Sladéw linii papilarnych na karcie daktyloskopijnej sporzadzonej na personalia P. K.. W ocenie Sadu powyzsza
opinia nie budzi zastrzezen. Zostala sporzadzona przez bieglego w zakresie jego specjalnoéci zawodowej, zgodnie
ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia. Sformulowane w w/w opinii wnioski nie byly kwestionowane w toku
sprawy, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z wyjasnieniami oskarzonego oraz z
zapisem monitoringu z kamer zamontowanych w sklepie. Z tych wzgledow, Sad uznal ja wiec za miarodajny dowod na
przytoczone okolicznoSci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie rowniez na jej podstawie. Z podobnych wzgledow
Sad nie mial zastrzezen co do rzetelno$ci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez bieglych J. G.1iA.
M., ktére wykluczyly, by wobec oskarzonego zachodzily okoliczno$ci z art. 31 § 1i 2 kk.

Sad szczeg6lnie wnikliwie dokonywal oceny wyjasnien P. K., majac na uwadze calo§¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegblno$ci zeznan Swiadka A. L. oraz zapisu z nagrania monitoringu z
dnia 22.02.2017 roku ze sklepu (...) w P.. P. K. konsekwentnie przyznawal sie do winy, a w toku postepowania
przygotowawczego szczegbdlowo opisal okolicznoSci popelnienia przestepstwa. Co istotnie, wskazywal tak na udzial
swdj, jak i innej wskazanej przez niego osoby przy jego dokonaniu, nie stroniac przy tym od przytaczania faktow
niekorzystnych dla siebie. Warto przy tym podkresli¢, ze oskarzony nie mial zadnych powodéw, azeby bezpodstawnie
obcigzat swojego kolege — w szczegblnosci, gdy uwzgledni sie fakt, ze nie probowal on jednocze$nie odsunaé od
siebie odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn. Wyjasnienia oskarzonego koresponduja zaréwno z zeznaniami
Swiadka A. L., opinia z zakresy Sladéw daktyloskopijnych, jak i zapisem kamer monitoringu sklepu, w ktorym
dokonano przedmiotowej kradziezy. Sad uznal zatem jego depozycje w tej czesci za szczere i tym samym wiarygodne,
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie rowniez w oparciu o ich tresé.

Natomiast Sad z pewna dozg ostroznoéci podszed! do wyjasnien oskarzonego w zakresie jego motywacji do popelnienia
czynu z art. 278 § 1 kk, tj. rzekomej checi udzielenia pomocy swojemu niepelnosprawnemu synowi w pokryciu
wydatkéw zwigzanych zjego rehabilitacja. W tym aspekcie Sad zwazyl, ze jak wskazal sam P. K., jego syn pozostaje pod
wylaczng opieka matki, oskarzony z nimi nie mieszka. Matka jego dziecka pozostaje w zwiazku z innym mezczyzna,
otrzymuje zasilek z tytulu sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawna, a synowi przyznano rente w kwocie 700
zlotych. Oznacza to, ze biezace wydatki na utrzymanie syna sa pokrywane ze stalych dochodéw rodziny; zdecydowanie,



nie jest ona w tak dramatycznej sytuacji, by zmuszalo to oskarzonego do kradziezy. Co wiecej, jak zadeklarowal P. K., na
wolno$ci pracowal on dorywczo jako pracownik budowlany, osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokoséci 2.000 - 3.000
zlotych miesiecznie. Skoro zatem oskarzony odczuwal potrzebe wsparcia swojego syna, mial mozliwo$¢ uczynienia
tego z wlasnych, legalnych dochoddéw, a nie ze §rodkéw pozyskanych z przestepstwa, kosztem innej osoby. Nadto,
zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony - wedlug swoich twierdzen - mial przekaza¢ synowi tylko cze$¢ pieniedzy, jakie uzyskal z
kradziezy, a reszte zachowal dla siebie. Wreszcie, warto wskazac, iz oskarzony nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw
na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, w szczegblnosci, nie przedlozyt np. dowodu uiszczenia przez siebie
nalezno$ci z tytulu udzialu syna w turnusie czy zajeciach rehabilitacyjnych, dowodu zakupu potrzebnego mu sprzetu,
ani nawet nie wniost o przestuchanie matki dziecka na okoliczno$¢ przekazania jej pieniedzy na jego utrzymanie i
leczenie. W zwigzku z tym Sad uznal, ze nawet jesli faktycznie z pieniedzy uzyskanych z przestepstwa oskarzony wspart
swojego syna (czemu Sad generalnie dal wiare), to nie byl to glowny motyw, dla ktérego sie go dopuscil, a tym samym,
okoliczno$¢ ta moze mie¢ jedynie marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia, w zakresie wymiaru kary, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze oskarzony P. K. dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 22
lutego 2017 r. w P. przy ulicy (...) z terenu sklepu (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw w kwocie 15 803,90 zlotych.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk. Niewatpliwie, celem
jego postepowania bylo wyjecie wyzej wymienionych rzeczy spod wladztwa faktycznego wlasciciela, by nastepnie
uzyskac korzy$¢ majatkowa z ich sprzedazy. Zachowanie sprawcow bylo wezeéniej wspolnie przez nich oméwione i
zaplanowane, uzgodnili oni takze i konsekwentnie zrealizowali podzial rol.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku obroncy, nie zaistnialy przeslanki do zakwalifikowania popelnionego przez
oskarzonego czynu jako wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 kk. Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad doszed} do
przekonania, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznanie czynu za ,wypadek mniejszej wagi" powinno
sie opiera¢ na ocenie wszystkich okolicznoSci zwigzanych z jego popelnieniem, zaréwno obiektywnych, jak i
subiektywnych. Decyduja o tym elementy tak przedmiotowe, jak i podmiotowe, a wiec takze dotyczace sprawcy,
przedsiebranego przez niego sposobu dzialania, stopnia natezenia zlej woli itp. Wypadek mniejszej wagi jest to
bowiem postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga elementow
lagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym (zob. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27). Od strony przedmiotowej wchodzi¢ beda w gre takie elementy, jak rodzaj dobra, w
ktére godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, sposob dzialania
sprawcy. Od strony podmiotowej z kolei nalezy uwzgledni¢ takie elementy, jak umys$lno$é badz nieumy$lnoé¢é i r6zne
jej odcienie: premedytacja badz jej brak, dolus coloratus, dolus directus badz eventualis, a ponadto pobudki, motywy
i cele dzialania sprawcy (tak: A. Zoll - Materialne okreélenie przestepstwa, Prokuratura i Prawo 1997/2 str. 7 i
n., R. Goéral - Kodeks karny - praktyczny komentarz Warszawa 1998 r. str. 12 a takze Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.01.1998 r. V KKN 39197 opublikowany w Prok. i Pr. O. 1998/6/1). Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz P. K. wyrzadzit swoim czynem szkode o niebagatelnych rozmiarach
- nieczesto zdarza sie kradziez sklepowa, w ktorej sprawcy zabieraja towar o warto$ci kilkunastu tysiecy zlotych.
Szkoda spowodowana przez oskarzonego byla wyjatkowo dotkliwa dla pokrzywdzonego, ktéry nie jest potentatem
handlowym, lecz drobnym przedsiebiorca, utrzymujacym rodzine z dochodéw z prowadzenia niewielkiego sklepu.
Wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez zaktad (...) zmuszony byt do pokrycia tak znacznych strat we wlasnym
zakresie. Analizujac za$ sposob dzialania P. K. nie sposéb nie zauwazy¢, ze oskarzony dzialal planowo, wspolnie z
inng osoba, z pelna premedytacja. Jego zachowanie nie byto impulsywne czy nieprzemyslane. Okoliczno$¢, ze nie calg
uzyskang z przestepstwa kwote oskarzony wydal na wlasne potrzeby ma przy tym marginalne znaczenie. Dlatego tez
w uznaniu Sadu czyn popehliony przez oskarzonego nalezato zakwalifikowac jako przestepstwo typu podstawowego,
z art. 278 § 1 kk, nie za$ jak wnosil o to obronca — z art. 278 § 3 kk, powolujac sie m.in. na motywacje oskarzonego.



Zdaniem Sadu oskarzonemu przypisaé mozna takze wine w popelnieniu omawianego czynu. P. K. ze wzgledu na
wiek jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczego6lnosci opinia bieglych psychiatréow, nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny
lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony, biorac pod uwage jego
doswiadczenie Zyciowe, w tym réwniez jego uprzednia karalnosé, mial pelng Swiadomosé, iz zachowaniem swoim
narusza obowiazujgce normy prawne, a takze zdawat sobie sprawe z konsekwencji swojego dziatania.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla P. K. Sad mial na wzgledzie przeslanki okre$lone w dyrektywach jej wymiaru
ujetych w art. 53 kk. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggnaé w stosunku do skazanego
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lno$éci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Te wlasnie zasady Sad mial na uwadze wymierzajac P. K. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu, kara
wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej
szkodliwoéci tego wystepku. Uwzglednia ona okolicznoS$ci lagodzace tj. postawe przyjeta przez oskarzonego w
toku postepowania — przyznanie sie do winy, zlozenie wyjasnien, w tym ujawnienie tozsamosci wspoOlsprawcy,
oraz wyrazenie gotowoSci poniesienia odpowiedzialnosSci karnej (cho¢ wylacznie na proponowanych przez siebie,
wyjatkowo korzystnych warunkach). Z drugiej strony, wymiar kary uwzglednia szereg okolicznosci obciazajacych —
przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym dopuszczenie sie przez niego kilkakrotnie przestepstwa
kradziezy. W ocenie Sadu, dzialanie oskarzonego nie mialo charakteru incydentalnego, bowiem oskarzony notorycznie
lamie porzadek prawny, majac Swiadomos$é czynionego bezprawia i skutkéw swojego dzialania. Nie bez znaczenia
dla wymiaru kary bylo rowniez to, iz P. K. dzialal w sposéb zaplanowany, konsekwentnie realizujac kolejne etapy
wecze$niej ustalonego z inng osoba planu przestepczego dzialania i wykazujac sie wyraznie lekcewazacym stosunkiem
do obowiazujacych norm prawnych. Wreszcie, uwzglednienia - na niekorzy$¢ oskarzonego - wymagala wysoko$¢
wyrzadzonej przez niego szkody, w tym faktyczna jej dolegliwo$¢ dla pokrzywdzonego, ktéry jest w zasadzie
pozbawiony realnej mozliwo$ci odzyskania naleznych mu pieniedzy w rozsagdnym czasie. Deklaracje oskarzonego, iz
wyraza on cheé¢ naprawienia szkody, sg iluzoryczne i nierealne, skoro P. K. odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktorej
planowany termin zakonczenia przypada na dzien 15 lipca 2021 roku, w zakladzie karnym nie pracuje odplatnie i nie
posiada zadnego majatku, z ktérego moglby zaspokoié wierzyciela.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, jedynie wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze niewiele, cho¢ wyraznie przekraczajacym ustawowe minimum, tj. 1 roku pozwoli na zrealizowanie
wszystkich celow kary, zar6wno w sferze prewencji ogblnej, jak i szczegolnej. W ocenie Sadu celow tych nie pozwolilaby
natomiast zrealizowac kara ograniczenia wolnoSci — oskarzony byl wielokrotnie karany, a mimo to ponownie dopuscit
sie przestepstwa; trudno przypuszcza¢, by wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju mialo przynie$¢ zamierzony
skutek, skoro surowsze kary dotad nie pozwolily go osiggnaé.

W odniesieniu do kary grzywny, wymierzonej obok kary pozbawienia wolnoSci z uwagi na dzialanie oskarzonego
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, Sad uznal, Ze wzmocni ona pozytywne dzialanie resocjalizacyjne. P. K., jak
wynika z jego karty karnej, wielokrotnie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci, wobec czego samo pozbawienie
wolno$ci nie stanowi dla oskarzonego wystarczajacego czynnika odstraszajacego. Oskarzony musi mie¢ §wiadomosé,
ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, ze nie tylko bedzie musial zwrocié osiggnieta korzy$éc, ale i poniesie
dalsze straty materialne.



W dalszej kolejnoéci Sad stwierdzil, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego P. K. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci. Z uwagi na fakt, iz oskarzony w czasie czynu byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci, wobec w/w
zaistnialy negatywne przestanki wskazane w art. 69 § 1 kk, uniemozliwiajace zastosowanie tej instytucji.

Sad na mocy art. 46 § 1 kk uznal, Ze w przedmiotowej sprawie celowe bedzie orzeczenie w stosunku do oskarzonego
obowiazku naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 12.848,70 zl na rzecz
pokrzywdzonego A. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. A (...) w P.. Wysoko$§¢ szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego zostala prawidlowo wykazana w toku postepowania. Wysoko$¢é zobowiazania
nalozonego na oskarzonego zostala przy tym pomniejszona o warto$¢ podatku VAT, ktérego pokrzywdzony nie
odprowadzil od skradzionych papieros6w, wobec czego nie nalezato go uwzgledniaé przy zasagdzaniu odszkodowania.
Przypomnie¢ takze nalezy, ze w my$l art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w razie skazania
sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w catoéci albo
w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie za$ z art. 441 § 1
ke, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoéc
jest solidarna tj. nalezy obciazy¢ kazda z nich obowiazkiem spelnienia §wiadczenia w caloéci, przy czym splata
zobowigzania przez jednego z nich zwalnia pozostalych, a ten, kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostalych zwrotu
odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita
sie do powstania szkody. Obowiazek naprawienia szkody jest obecnie srodkiem kompensacyjnym, a nie $rodkiem
karnym, w zwigzku z czym przy jego orzekaniu istotna stala sie nie zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci sprawcy,
ale dobro pokrzywdzonego. Obcigzenie oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody jedynie w cze$ci godzitoby w
zasade pelnej odpowiedzialnoSci wspodlsprawcy za nastepstwa czynu, zar6wno z punktu odpowiedzialno$ci karnej,
jak i cywilnej. Inne rozwiazanie narazatoby pokrzywdzonego przestepstwem na nieuzyskanie naprawienia szkody w
pelnej wysokoéci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2017 r. I AKa 437/16).

Sad orzekl rowniez w przedmiocie kosztow procesu. I tak, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 3, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z pozn. zm.) zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym kwote 903,24 zt tytulem
wydatkoéw, obejmujaca m.in. sporzadzenie w sprawie opinii i koszty korespondencji oraz 380 z} tytulem oplaty. Sad
przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogblna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy, kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow.



