Sygn. akt X K 294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. sprawy L. G. (1), s. S.1iS. zdomu F., urodzonego (...) w R.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 sierpnia 2016 roku w G. znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, co zostalo potwierdzone wydang opinia
bieglego Zakladu Medycyny Sadowej GUM G. z zakresu badan zawarto$ci alkoholu w organizmie gdzie ustalono, iz
w dniu 17.08.2016 r. w godzinach 10:57, 11:09 — 11:10, 11:20-11:23 znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, poniewaz
stezenie alkoholu w jego krwi w tym czasie przekraczalo warto$¢ 0,5 promila (nie mniej niz 1,0 promila) prowadzil
pojazd mechaniczny marki I. o nr rej. (...) w ruchu ladowym

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
1. uniewinnia oskarzonego L. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 294/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 roku L. G. (1) niedlugo przed godzina 11:00 przyjechal samochodem ciezarowym marki I.
o nr rej. (...) z naczepa marki (...) o nr rej. (...) na teren budowy (...) przy ul. (...) w G.. Pracownicy znajdujacy sie
na budowie polecili mu, by wjechal na plac roztadunkowy przez plac budowy, po przejechaniu zaledwie okolo 30
metroéw kierowany przez L. G. (1) pojazd, w uwagi na jego ciezar, zakopat sie jednak w zwirze pokrywajacym teren
placu budowy. Po nieudanej probie wyciagniecia samochodu ciezarowego kierowanego przez L. G. (1) uzyskal on
informacje, ze operator koparki o tonazu wystarczajacym do wyciagniecia jego pojazdu pojawi sie nastepnego dnia
do 06:00 rano, zatem do tego czasu nie pojazd ten pozostanie unieruchomiony. L. G. (1) zdenerwowat sie slyszac
to, wszedt do szoferki swojego auta, wylgczy? silnik i zakladajac, ze ruszy dopiero nastepnego dnia wypil dwa piwa o
pojemnosci 0,5 litra kazde oraz okolo 200 ml wisniéwki o stezeniu alkoholu 40%.

Spozywajacego alkohol w szoferce L. G. (1) zauwazyli pracownicy budowy (...) i nie majac $wiadomosci, ze ten nie
planuje w tym dniu kierowaé samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) wezwali go do poddania sie badaniu
na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzy, zas gdy L. G. (1) odmoéwil — wezwali na miejsce partol Policji.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji poddali L. G. (1) badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
za pomoca urzadzenia A. 6020+,gGdzie pierwsze z badan wykonane o godzinie 12.19 dalo wynik 0,96 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, za§ drugie wykonane o godzinie 12,34 — 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
W zwiazku z powyzszym L. G. (1) zostal przewieziony na Komisariat Policji VI w Nowym (...), gdzie przebadano



go urzadzeniem pomiarowym Alkometr A2.0. Pierwsze z badan wykonane o godzinie 13.40 dalo wynika 1,00
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie wykonane o godzinie 13.42 dalo wynika 1,140 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ trzecie z godziny 14.09 — 1,04 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W dalszej
kolejnosci L. G. (1) zostal przewieziony na Komisariat Policji VII na S., gdzie wykonano ponownie badania stanu
jego trzezwosci z wynikami — pierwsze badania (godzi 14.52) — 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu; drugie
badanie (godzina 15.07) — 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. G. (1) k. 64, 83-86;

zeznania Swiadka R. P. k. 12-13;

zeznania Swiadka E. G. k. 27-28, 86-87;

zeznania Swiadka M. Z. (1) k. 34;

protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2-2v., 4-4v., 5-5v.
$wiadectwo wzorcowe k. 3-3v., 6-6v., 10;

opinia z zakresu toksykologii wraz z opinia uzupelniajaca k. 42-45, 87-88/

Bedac przestuchiwanym w charakterze oskarzonego L. G. (1) o§wiadczyl, iz rozumie tre$¢ stawianego mu zarzutu i nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, opisujgc okolicznoéci zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2016 roku, w
tym podnoszac, ze alkohol spozyt po zakonczeniu jazdy.

Tre$¢ swoich o§wiadczen i wyjasnien L. G. (1) podtrzymal nastepnie bedac przestuchiwany w charakterze oskarzonego
w toku rozprawy gléwne;j.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjas$nienia oskarzonego L. G. (1) k. 64, 83-86 /

L. G. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty i ma troje dorostych dzieci. Pracuje jako kierowca osiagajac z tego
tytulu dochéd w wysokos$ci okolo 3.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

/dowody: dane o karalno$ci k. 63-64
dane z rozprawy k. 82-83;
dane o karalnoéci k. 55/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedt do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do przypisania L. G. (1) sprawstwa
zarzucanego mu czynu.

Za polegajace na prawdzie uznal Sad zeznania $§wiadka R. P. — funkcjonariusza Policji, ktory brat udzial w zatrzymaniu
oskarzonego. Swiadek w sposéb spojny i rzeczowy przytoczyt okolicznoéci zwiazane z zatrzymaniem oskarzonego w
dniu 17 sierpnia 2016 roku oraz przebiegu kolejnych badan stanu jego trzezwosci, jego twierdzenia w tym zakresie
w pelni korespondowaly za$ trescig znajdujacych sie w sprawie protokoléw. Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze



omawiane zeznania w zadnym razie nie mogly przesadza¢ o tym w jakim momencie oskarzony rozpoczal spozywanie
alkoholu, nie taki byl bowiem ich zakres.

Co za$ tyczy sie zeznan M. Z. (2) — Swiadek odni6st sie w nich do treSci zapisu na tachografie zabezpieczonym z pojazdu
marki (...) o nr rej. (...). Informacje przekazane w tym wzgledzie przez $wiadka przyczynily sie do ustalenia kiedy
oskarzony przyjechal na plac budowy i jako niekwestionowane w toku postepowania staly sie podstawa dokonanych
przez Sad ustalen.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania E. G., nie mial on bowiem wiedzy na temat przebiegu wydarzen z dnia
17 sierpnia 2016 roku z udzialem oskarzonego. Nie mniej jednak staly sie one postawa ustaleni godziny pojawienia sie
oskarzonego na placu budowy. Sad zwazyl tez, ze $wiadek kategorycznie stwierdzil, Ze rozmawiajac z L. G. (1) okolo
godziny 10.50 nie wyczut od niego woni alkoholu. Swiadek — osoba kompletnie obca dla oskarzonego nie mial za$
powodow, by w tym zakresie, wbrew prawdzie przedstawiac korzystne dla niego okoliczno$ci.

Sad nie znalazt Zadnych podstaw, by zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Zaprezentowana przez
L. G. (1) wersja wydarzen nie zostala bowiem podwazona przez inne przeprowadzone w toku postepowania dowody,
jednoczes$nie bedac logiczng i wewnetrznie spdjna.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentycznoSci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych, protokolow z przebiegu badania stanu trzeZwoS$ci urzadzeniem elektronicznym oraz §wiadectw
potwierdzajacych sprawno$é urzadzen pomiarowych. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktore moglyby podwazyc
autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i tre$ci w nich zawarte. Majac ponadto na
uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z treScig wyjasnien oskarzonego, brak bylo
podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wskazanych dowodow.

Kluczowy dowdd dla sprawy stanowila za$ opinia bieglej z zakresu toksykologii, ktorej rzetelno$¢ nie budzita
watpliwosci Sadu. Podkreslenia wymaga przy tym, iz opinia gléwna i ustna — uzupelniajaca bazowaly na kompletnie
odmiennych zestawach danych, w konsekwencji fakt, ze zaprezentowano w nich rézne wnioski nie przekreslalo
wiarygodno$ci zadnej z nich. W ramach pierwszej opinii oparto sie bowiem na wskazaniach L. G. (1), iz po
unieruchomieniu pojazdu spozyt dwa piwa o pojemnosci 0,5 litra kazde. W czasie rozprawy biegla przyjela natomiast
za podstawe swoich ustalen, ze poza piwem oskarzony wypil rowniez po godzinie 11.00 200 ml wisniéwki o stezeniu
alkoholu 40%, co doprowadzito do skrajnie odmiennych wnioskéw, tj. stwierdzenia, ze wskazania odno$nie spozytego
alkoholu poczynione w toku skladanych wyjasnien w pelni korespondowaly z wynikami dokonanych w dniu 17
sierpnia 2016 roku pomiaréw. Warto zaznaczy¢ przy tym, iz wydajac opinie ustng biegla zaznaczyla, ze jest pewna
przedstawionych wyliczen.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktora znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenie wolnoéci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2. Definicji stanu nietrzeZwosci dostarcza natomiast art. 115
§ 16 k.k., zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$§é alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przypisanie L. G. (1) sprawstwa opisanego powyzej
wystepku. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz w toku postepowania oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnych
dowodow stojacych w sprzecznoSci ze wskazaniami oskarzonego, iz ten spozywat alkohol dopiero po zakonczeniu
jazdy, sadzac, ze jego pojazd bedzie unieruchomiony do godziny 06.00 nastepnego dnia. Co istotne, z twierdzeniami
oskarzonego w tym zakresie korespondowaly w pelni wnioski uzupelniajacej opinii z zakresu toksykologii, jak i



zeznania E. G., ktory podal, ze majac w dniu zdarzenia okolo godziny 10.50 kontakt z oskarzonym nie wyczul od niego
alkoholu.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw, do uznania, aby okoliczno$ci sprawy i przeprowadzone
w toku postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktéorym Sad moéglby oprzeé¢ swoja merytoryczna
decyzje uznajac oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu.

Zdaniem Sadu w toku postepowania dowodowego nie usunieto watpliwoéci odnoszacych sie do tego, czy kierujac w
dniu 17 sierpnia 2016 roku okolo godziny 10.50 samochodem ciezarowym marki I. o nr rej. (...) z naczepa marki (...)
o nr rej. (...) w ruchu ladowym L. G. (2) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, czy tez nie, w zwigzku z treécia art.
5 § 2 k.p.k. Sad, rozstrzygnal te watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. Sad zwazyl bowiem, iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepne;j
weryfikacji, co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 17 § 1 pkt.
1k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k., uniewinnienie L. G. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku, Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqgdzenia :

3. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien,

4. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
5. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 28 wrzeénia 2017 r.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



