Sygn. akt X K 945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Iwona Kosater

po rozpoznaniu w dniach 7.02.2017 r., 11.05.2017 1., 23.09.2017 1. sprawy J. S., s. R. i B. z domu D., urodzonego
(.OwT,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 lipca 2016 r. w miejscowoéci O. w ruchu ladowym na drodze publicznej ulica (...) kierowal samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,62 promila alkoholu etylowego
we krwi,

Y. o przestepstwo z art. 178a81 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego J. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 945/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2016 okolo godz. 17.20 J. S. w miejscowosci O. na wysokoSci ul. (...) holowal samochodem marki V.
(...) onrrej. (...) swojego brata M. S., ktory kierowal pojazdem marki M. o nr rej. (...). Podczas holowania J. S. uderzyt
tylnym zderzakiem w zaparkowany pojazd marki V. (...) nalezacym do sgsiada M. A.. M. S. probowal porozumiec sie z
wlascicielem pojazdu V. (...), zeby spisa¢ o§wiadczenie, jednak ten oznajmil, ze zadzwonil po mechanika, ktory wyceni
szkode. W tym czasie M. A. po uzgodnieniu z zona zadzwonit na policje i zlozyl zawiadomienie.

Po zdarzeniu J. S. oddalit sie do swojego domu, gdzie wypil duszkiem alkohol w postaci piwa w nieustalonej ilosci,
nie wiecej jednak niz 1 litr. Weze$niej, tj. okolo godziny 16.30 zjadl obiad. Nastepnie wyszli z zong przed dom, gdzie
zapalili papierosa. Wowczas przyjechat patrol policji.

/ D owody: wyjaénienia oskarzonego k. 16-17, 61; zeznania M. A. k. 19 v.; zeznania S. S. k. 62; zeznania M. A. k. 19-20,
63-64; opinia k. 24-25, 68-71, 79-82.

Od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu, wobec czego zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 6020, ktére bylo sprawne i dysponowalo waznym $wiadectwem

kalibracji Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 18.37 wykazalo, ze J. S. mial 0,26 mg/ dm® alkoholu w

wydychanym powietrzu. O godz. 18.52 J. S. mial 0,28 mg/ dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie
przeprowadzone o godz. 19.09 wykazalo 0,24 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony o$wiadczyl przed policja, ze spozyt alkohol tuz po zdarzeniu w miejscu zamieszkania.



W zwiazku z podejrzeniem, ze oskarzony prowadzil pojazd, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, J. S. zatrzymane
zostalo prawo jazdy oraz dowdd rejestracyjny za nie poddanie w wyznaczonym terminie badaniom technicznym, a
pojazd wydano Zonie oskarzonego. Od oskarzonego pobrano krew do dwoch fiolek oznaczonych symbolami (...) celem
przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu etylowego. Analiza badania wykazala, ze J. S. o0 godz. 20.10 miat 0,37
%o alkoholu we krwi, o godz. 20.55 mial 0,26 %o, a 0 godz. 21.30 uzyskano wynik wskazujacy na 0,16 %o alkoholu
we krwi.

/ Dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 16-17, 61; protoko6l badania k. 2, $wiadectwo kalibracji k. 3; postanowienie
o zatrzymaniu prawa jazdy k. 7; protokol pobrania krwi k. 8-10; protokoly z badan krwi k. 11-13; protokot
nieprawidlowosci k. 14; zeznania M. K. k. 66.; zeznania S. K. k. 67.

J. S. posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest stolarzem. Pracuje jako pracownik budowlany, uzyskujac dochody
rzedu okolo 1360 zlotych miesiecznie. Posiada majatek w postaci mieszkania o powierzchni 68mz2. Jest zonaty,
posiada dwojke dzieci, pozostajacych na utrzymaniu oraz jego zona spodziewa sie trzeciego dziecka. Nie byl leczony
neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Byl uprzednio karany za spowodowanie kolizji drogowe;j.

/ Dowody: karta karna k. 39, dane osobopoznawcze k. 61 wyjasnienia oskarzonego k. 61.

W postepowaniu przygotowawczym J. S. sluchany w charakterze podejrzanego podal, ze zrozumiat przedstawiony
mu zarzut i nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia. Przestuchiwany ponownie
odmowit skladania wyjasnien. Podczas rozprawy gléwnej podtrzymal swoje stanowisko, skladajac wyjaénienia co do
okoliczno$ci sprawy.

Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k., odstapiono od ich cytowania, odsylajac
do nizej wskazanych kart akt.

/ Vide: wyja$nienia oskarzonego k. 16-17, 35-36.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoSci zeznania Swiadkdéw, wyjasnienia oskarzonego i
dokumenty nie dostarczyly podstaw do przypisania J. S. popelienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 178a § 1 kk, odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Definicji stanu nietrzeZwosci dostarcza natomiast art. 115
§ 16 kk, zgodnie z ktorym zachodzi on wowczas, gdy zawartosé alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny,
oskarzony podczas badania stanu trzezwosci o godz. 18.37 znajdowal sie pod wplywem alkoholu (z wynikiem 0,26 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu), przy czym mogt wprowadzi¢ sie w stan nietrzeZzwosci juz po przedmiotowym
zdarzeniu (prowadzeniu samochodu).

W celu rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie
zobowiazany byl do oceny wiarygodnoéci zeznan $§wiadkow.

Cenne dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie tego, w jaki sposob doszlo do uszkodzenia pojazdu, byly zeznania
Swiadka M. A.. W ocenie Sadu nie ma podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodnoSci depozycjom $wiadka. Sad zwazyl, ze
Swiadek nie mial na celu swoimi zeznaniami obciagzaé¢ oskarzonego, podawat informacje zgodnie ze swoja wiedza i
pamiecia oraz mozliwo$ciami osobistymi (Swiadek pomimo przebywania z oskarzonym w bliskiej odlegtoéci nie mog}
wyczu¢ od niego woni alkoholu z uwagi na to, ze stracil wech).



Nie budzi watpliwosci fakt, ze w czasie badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz
przeprowadzonych badan krwi oskarzony J. S. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Fakt ten zostal poparty
protokolami z badan krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego z zakresu badan chemicznych oraz notatka sluzbowa,
na ktoéra powolali sie w swoich zeznaniach w trakcie rozprawy gléwnej $§wiadkowie S. K. i M. K. — funkcjonariusze
Policji, ktérym Sad dal wiare. Swiadkowie ci z uwagi na wykonywany zawéd nie pamietali dokladnie szczegétow
zdarzenia, odnosili sie do sporzadzonej w trakcie czynnosci notatki stuzbowej. Sad uznal zlozone przez nich zeznania
za prawdziwe, bowiem $§wiadkowie sg osobami obcymi dla oskarzonego, a interwencji z jego udzialem dokonywali w
ramach ich pracy, a wiec nie mieli podstaw, by zeznawaé¢ nadmiernie obciazajgc oskarzone

Roéwniez zona S. S. podala, ze oskarzony bezposrednio przed przyjazdem patrolu Policji spozyt alkohol, o co miata
do niego pretensje. W postepowaniu przygotowawczym jako osoba najblizsza dla oskarzonego skorzystala z prawa do
odmowy zeznan, do czego miala prawo, po czym zlozyla zeznania w trakcie rozprawy gtéwnej. Sad uznal, ze depozycje
$wiadka polegaja na prawdzie. Rozpatrujac wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad zwazyl, ze wprawdzie intencja $wiadka
jako zony J. S. mogloby by¢ uchronienie go przed ewentualng odpowiedzialno$cig karna, to jednak jej zeznania byly
spojne i zaden dowdd w sprawie jednoznacznie nie wykluczyl, by byly niezgodne z prawda. Fakt ten nie byl takze
kwestionowany przez samego oskarzonego, ktory przyznal, ze spozywal alkohol, ale nastapito to juz po zdarzeniu i nie
kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci. Wobec powyzszego to, ze J. S. spozyl tego dnia alkohol, jest bezsporne.

Na marginesie jedynie Sad zwazyl, ze §wiadek M. S., ktéry byt obecny w trakcie przedmiotowego zdarzenia, jako brat
oskarzonego mial prawo do odmowy zeznan i z tego prawa skorzystal.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na wynikach badan trzezwosci przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji. Badania te zostaly wykonane za pomoca urzadzen do tego przeznaczonych, ktére byly
sprawne. Oskarzony nie kwestionowal w zaden sposob wynikéw badan.

Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1 k.p.k. oraz art.
394 § 2 k.p.k., w szczeg6lnosci: dane osobopoznawcze, i dane o karalnoSci, protokoly z przebiegu badania, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie byly kwestionowane, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i
podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad uznal opinie bieglego patomorfologa C. W. (1) za niewystarczajaca dla ustalenia stanu faktycznego. Opina pisemna
nie zawierala wszystkich wariantéw stanu trzezwo$ci oskarzonego, za$ opinia uzupehiajaca nie byla wyczerpujaca
dla oceny czy jest mozliwe ustalenie stanu trzezwosci J. S. w chwili zdarzenia, cho¢ nie zaistnialy podstawy,
zeby zakwestionowa¢ kwalifikacje zawodowe i kompetencje bieglego. Biegly w swojej opinii podwazyt wyjasnienia
oskarzonego odnoénie czasu i ilo$ci wypitego alkoholu w dniu 19.07.2016 roku (ij. zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego 1 litr piwa w czasie 40 minut) jako niepolegajace na prawdzie, natomiast nie wykluczyl, ze J. S. spozyt
alkohol tuz po prowadzeniu pojazdu, jednak w mniejszej iloéci niz przez niego wskazana. W opinii ustnej biegly
wskazal na to, ze oskarzony w godzinach 18.37 — 19.09 znajdowal sie najprawdopodobniej w fazie wchlaniania i
wyréwnania stezen i w poczatkowej fazie eliminacji. Z uwagi na watpliwo$ci zwigzane z niekategorycznymi wnioskami
opinii bieglego C. W., na potrzeby niniejszej sprawy Sad ponadto dopuécil dowdd z dodatkowej opinii bieglych
z zakresu medycyny na okolicznoé¢, czy wyniki badan oskarzonego na zawarto§¢ alkoholu koresponduja z jego
wyja$nieniami oraz czy mogl on spozywac alkohol po zakonczeniu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania
(prowadzenia samochodu) i czy podane przez niego iloéci koresponduja z wynikami badan. Z opinii tej wynika, iz:

- wyniki badain powietrza wydychanego przeprowadzone w odstepach czasu 15 i 17 minut, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie nie pozwalajg na okreslenie, w jakiej fazie znajdowal sie alkohol obecny
w organizmie oskarzonego w czasie ich przeprowadzania, a wiec nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, kiedy J. S. spozyl alkohol (czy przed, czy tuz po zdarzeniu),

- wersja podana przez oskarzonego, ze spozyt o godz. 17.50, jedzac wezeéniej obiad, alkohol w postaci 0,51 piwa marki
(...) stoi w sprzecznoéci z wynikami badan na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu a takze badan krwi, bowiem



biegla oszacowala, ze wowczas maksymalne stezenie alkoholu w krwi wynosiloby 0,4 %o, natomiast oskarzony podal,
ze byl po positku,

- spozycie przez oskarzonego piwa w iloSci 1 litra skutkowaloby znacznie wiekszym stezeniem alkoholu we krwi, tj.
oscylowaloby w granicach 0,8-0,9 %o w czasie od pét do poltorej godziny po spozyciu na czczo. Niemniej jednak
na podstawie pomiaréw przeprowadzonych w sprawie w konfrontacji z wyjaénieniami oskarzonego, nie mozna
jednoznacznie wykluczyé, ze J. S. spozyt alkohol nie przed, a po zdarzeniu.

Powyzsze, wobec zlozenia wyjasnien przez oskarzonego w sposob rzeczowy i prezentowaniu faktow, pozwolilo na
przyjecie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw by przyjmowad, iz jego wyjasnienia byly nieszczere. Wprawdzie istnieja
rozbiezno$ci w wyja$nieniach oskarzonego (poczatkowo podal, ze spozyt dwa pollitrowe piwa, p6zniej wskazal, ze byto
to jedno pollitrowe piwo), to jednak prawdziwosci co do momentu rozpoczecia spozywania alkoholu nie wykluczaja
jednoznacznie materialy zebrane w aktach, a w szczego6lnoéci opinia bieglych czy zeznania Swiadkéw. Konkludujac
— wyjaénienia oskarzonego zostaly przez Sad uznane za miarodajny dowod w sprawie i staly sie podstawa ustalen
faktycznych.

Z ustalen tych oskarzyciel publiczny wywiodl, iz J. S. dopuscil sie przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia.
W ocenie Sadu, taki wniosek jest nieuprawniony, albowiem w toku postepowania nie przedstawiono dowodow,
ktore jednoznacznie uprawdopodobnilyby, ze J. S. spozyl alkohol przed holowaniem pojazdu i prowadzil samochod,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

W S$wietle zaprezentowanej oceny materiatu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego
odnosnie tego, iz nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz te, ktére zostaly przez niego
zlozone podczas rozprawy gléwnej w dniu 7 lutego 2017 roku. Sad doszedt w tym zakresie do przekonania, ze
prezentowana przez oskarzonego argumentacja, podawana w czasie w/w rozprawy gtownej, jest spojna. Ponadto nie
ma jednoznacznych dowodow, ktore wskazywalyby, ze oskarzony kierowat samochodem osobowym marki V. (...) onr
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

W postepowaniu karnym przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za popelienie przestepstwa musi by¢ poparte
dowodami. W braku odpowiednich dowodéw, oskarzonego nalezy uniewinnié, co tez Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie uczynil.

Namocyart. 626 § 1k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego Sad obciazyl kosztami postepowania
Skarb Panstwa.

Zarzadzenia:

1) odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem Prokuraturze Rejonowej w Pruszczu Gdanskim;
3) przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 20.10.2017 roku



