Sygn. akt X K 902/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2017 roku sprawy

K. A. (1) (A.), syna C. i M. zdomu R., urodzonego (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 lipca 2016 roku w miejscowoéci K. wspolnie i w porozumieniu z inna osoba ze szczeg6lnym okrucienstwem
znecal sie nad psem rasy mieszanej plci zenskiej w ciazy mnogiej nalezacym do jego konkubiny, w ten sposob, ze
umy$lnie uderzal do szpadlem po glowie powodujac wieloodlamkowe zlamanie koSci czolowej lewej, uszkodzenia
tkanek centralnego ukladu nerwowego powodujac jego $§mier¢, tj. o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat

FXKX

I. oskarzonego K. A. (1) (A.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) i za to
skazuje go, a na mocy art. art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.)
wymierza mu za to kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) tytulem
§rodka karnego orzeka wobec oskarzonego K. A. (1) (A.) Srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres

5 (pieciu) lat,

III. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) orzeka
od oskarzonego K. A. (1) (A.) narzecz (...) A. nawigzke w kwocie 2 000, 00 z} (dwa tysiace zlotych),

IV. na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 2, § 4 pkt 31 § 17 ust. 2 pkt 3 i
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od K. A. (2) (A.) na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) A. kwote 420, 00 zlotych (czterysta dwadziescia zlotych, 00/100) tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w sprawie,

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k,, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego K. A. (1) (A.) na rzecz Skarbu



Panstwa koszty sadowe w kwocie 125 zl (sto dwadzieScia pieé zlotych), w tym kwote 60 zl (sze$édziesiat ztotych)
tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 902/16

UZASADNIENIE

Majacnauwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w trybie art. 343 k.p.k., Sad stosownie do treéci art. 424 §
3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

K. A. (1) w dniu 17 lipca 2016 roku w miejscowosci K. wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg ze szczegblnym
okrucienstwem znecal sie nad psem rasy mieszanej plci zenskiej w ciazy mnogiej nalezacym do D. S., w ten sposob,
ze umy$lnie uderzal do szpadlem po glowie powodujac wieloodlamkowe zlamanie koSci czolowej lewej, uszkodzenia
tkanek centralnego uktadu nerwowego powodujac jego Smierc.

dowody: protokol ogledzin k. 9-10v.; dokumentacja zdjeciowa k. 96-97; zeznania §wiadkéw: D. S. k. 4v.-5v., 27-30,
104; M. S. k. 18-19; A. S. k. 33-34; G. U. k. 39-40; B. K. k. 49v.-50; wyjasnienia oskarzonych: J. K. k. 57-58, 60-61;
K. A. (1) k. 73-74, 76-77.

Wyrokiem z dnia 09 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku:

I. oskarzonego K. A. (1) (A.) uznal za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikujgc jako wystepek
z art. art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) i za to skazal go,
a na mocy art. art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) i wymierzyl
mu za to kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) tytulem
§rodka karnego orzekl wobec oskarzonego K. A. (1) (A.) érodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres
5 (pieciu) lat,

III. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.) orzekl od
oskarzonego K. A. (1) (A.) na rzecz (...) A. nawigzke w kwocie 2 000, 00 zl (dwa tysigce ztotych),

IV. na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 2, § 4 pkt 31 § 17 ust. 2 pkt 3 i
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od K. A. (2) (A.) na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) A. kwote 420, 00 zlotych (czterysta dwadzieécia zlotych, 00/100) tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w sprawie,

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k,, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego K. A. (1) (A.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 125 zt (sto dwadzieScia pie¢ zlotych), w tym kwote 60 zt (szeSédziesigt zlotych)

tytulem oplaty.

K. A. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci okolo 2.500 zb. Stan jego zdrowia jest
dobry, nie byl leczony psychiatrycznie neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 71-72; dane o karalnoéci k. 119.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Uznajac K. A. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia czynu, Sad doszed}
do przekonania, ze w Swietle wszystkich ujawnionych w toku posiedzenia dowodéw oraz przyznania sie przez
oskarzonego do winy, sprawstwo K. A. (1) we wskazanym zakresie nie budzi watpliwo$ci. Nadto oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu K. A. (1) byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji

motywacyjne;j.

Stosownie do treéci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto zabija, uémierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem odpowiednich przepisow
rzeczonej ustawy. Natomiast ustep 2 przytoczonego przepisu wskazuje jakiej karze podlega sprawca czynu opisanego
z ust. 1 dzialajacy ze szczegolnym okrucienstwem. Legalnej definicji pojecia ,,szczegblne okrucienstwo” dostarcza
natomiast art. 4 pkt. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, w my$l ktérego za takie uznaé
nalezy ,dzialanie charakteryzujace sie drastycznosScia form i metod”, a zatem naruszajace w sposob razacy poczucie
przyzwoito$ci. Oskarzony bez watpienia wyczerpal swoim dzialaniem znamiona art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
poprzez uderzenie psa rasy mieszanej plci zeniskiej w ciagzy mnogiej nalezacego do D. S. szpadlem po glowie powodujac
wieloodlamkowe zlamanie kosci czolowej lewej, uszkodzenia tkanek centralnego ukladu nerwowego i w konsekwencji
powodujac jego $mier¢.

Sad zwazyl dalej, iz niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie wymogi formalne i mozliwe bylo wydanie
orzeczenia w trybie konsensualnym, poprzez uwzglednienie wniosku oskarzyciela publicznego o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy oskarzonego K. A. (1). Sad rozwazy} przeslanki okre$lone w art. 335 § 1 k.p.k. i doszed}
do przekonania, ze wniosek ten zasluguje na uwzglednienie, albowiem okolicznosci popelnienia przez oskarzonego
K. A. (1) zarzucanych mu czynéw — szczegélnie w Swietle przyznania sie przez niego do winy oraz caloksztaltu
wiarygodnych i ujawnionych w toku posiedzenia dowodéw - nie budza watpliwoéci, za$ cele postepowania zostang
osiagniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Rozwazajac kwestie kary dla K. A. (1) za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przeslanki okre$lone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedtug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogblna). Wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze zasady z kodeksu karnego, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego bedzie, wymierzona przy zastosowaniu art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat, kara trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem kara zaproponowana we wniosku przewidzianym w art.

335 k.p.k.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia
spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. W ramach pierwszej z tych okolicznoéci wskazaé¢ nalezy, iz
K. A. (1) dzialal w pelni umys$lnie, $wiadomie lamigc obowiazujacy porzadek prawny. Sad mial przy tym na
wzgledzie, iz oskarzony jest osoba dorosla, zatem nalezy sie spodziewaé, iz zdawal on sobie sprawe z konsekwencji
karnoprawnych swojego postepowania. Co wiecej uwage zwraca fakt, iz zachowanie oskarzonego bylo przejawem
niczym nieuzasadnionej agresji polaczonej z bezmy$lnoScia, brakiem empatii wobec zwierzecia i jakichkolwiek
skrupuléw. Oskarzony zdawal sie nie bra¢ pod uwage rowniez tego, ze pies, ktérego zabil, byla to suka szczenna.



Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez fakt, ze (jak sam przyznal) zabijajac swojego psa znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Na korzy$é¢ oskarzonego przemawial natomiast fakt jego uprzedniej niekaralnoci.

W zwigzku z powyzszym nalezy w dalszej kolejnosci wskazaé, iz Sad nie znalazl podstaw uzasadniajacych
zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego
kary pozbawienia wolno$ci. Nadmieni¢ nalezy przy tym, iz o powyzsze nie wnioskowal tez sam oskarzony w ramach
ustalanych w trybie konsensualnym konsekwencji swojego zachowania. Sad mial réwniez na uwadze, iz orzeczenie
wzgledem oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci jest uzasadnione wzgledami koniecznosci realizacji
celow prewencji ogdlnej. W kontekscie pobtazliwos$ci dla brutalnego, nie rzadko sadystycznego sposobu traktowania
zwierzat, z jakim wcigz mozna sie spotkaé glownie na terenach wiejskich, rzeczona kara uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W konsekwencji tylko nieuchronno$¢ wymierzania kar i
srodkow karnych oraz ich surowo$¢ moze wplynac na zmniejszenie sie iloéci osob, ktére decyduja sie na stosowanie
przemocy (w szczeg6lnoSci w takim natezeniu jak K. A. (1)) wzgledem zwierzat. Reasumujac, orzeczenie wobec
oskarzonego kary trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie przekracza
stopnia zawinienia oskarzonego, a jednocze$nie jest adekwatne do wagi czynu i powinno spelié zakladane cele
wymierzenia kary i Srodka karnego.

Ponadto w pkt. I uzasadnianego orzeczenia Sad zobligowany treScia art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci piecioletniego zakazu posiadania zwierzat,
uznajac, ze Srodek ten, w takim wla$nie wymiarze stanowi¢ bedzie dodatkowa gwarancje realizacji celow kary w sferze
prewencji szczego6lne;j.

Z tych samych wzgledow Sad orzekl wobec K. A. (1) érodek karny w postaci obowigzku uiszczenia na rzecz (...)
Towarzystwa Ochrony (...) z siedziba w G. nawigzki w kwocie 2.000 z} orzekajac co do tego w pkt. III wyroku.

Na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 2, § 4 pkt 31 § 17 ust. 2 pkt 3i ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzit za$ od K. A. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) A. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez
oskarzyciela positkowego pelnomocnika w sprawie.

Sad nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych i oplaty obcigzyl go tymi kosztami na
podstawie obowiazujacych przepisow. W tym przedmiocie Sad zwazyl, iz oskarzony jest ze wzgledu na wiek zdolna do
pracy zarobkowe, a nadto aktualnie osigga staly miesieczny doch6d nie majac przy tym nikogo na swoim utrzymaniu,
zatem uiszczenie kosztéw sadowych nie powinno stanowi¢ dla niego zbytniego obcigzenia.



