Sygn. akt X K 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skltadzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku J. C.

po rozpoznaniu w dniach 20.04.2015 r., 7.09.2015 r., 14.09.2015 T., 21.09.2015 T., 5.10.2015 ., 28.01.2016 .,
21.04.2016 1., 18.01.2018 1., 6.09.2018 1., 29.10.2018 1.,7.01.2019 T. Sprawy:

1) K. P. (P.), syna Z.i W., urodzonego (...), PESEL: ;

oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od 1 listopada 2011 r. do dnia 18 lutego 2012 r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. wG.,

wbrew przepisom, w szczego6lnoSci wbrew decyzji Wojewody (...) — pozwolenie zintegrowane z dnia 15 lipca 2005 r.
nr SR/S.IL. (...) zmienionej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 wrzeé$nia 2009 r. nr S/S.IX. (...) i innymi decyzjami,

unieszkodliwial odpady z grupy stalych zanieczyszczen organicznych zawierajace m. in. heksachlorobenzen, w ten
sposoéb, ze przed procesem spalania magazynowal je:

- w miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem i obwalowaniami o powierzchni okolo 4.000 m2,

- w iloéci przekraczajacej mozliwosé ich unieszkodliwienia w okre§lonym decyzja okresie, tj. w grudniu 2011 r. i w
styczniu 2012 r. nadwyzka 680,588 Mg odpadu o kodzie (...),

- w nieszczelnych opakowaniach,

- w miejscach do tego nieprzeznaczonych, tj. w tacy przeciwrozlewowej stanowiacej zabezpieczenie 2 zbiornikow
sedymentacyjnych $ciekow zaolejonych, a takze przy stacji (...), (...), (...), SOMO, (...),

co umozliwialo przenoszenie ich na dalekie odleglo$ci za posrednictwem powietrza, wody i gatunkdéw wedrownych
dzikich zwierzat i co moglo zagrozic zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowac zniszczenie w §wiecie ro§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

Y. o przestepstwo z art. 18381 k.k.

2. w okresie od 19 lutego 2012 r. do dnia 16 lipca 2012 r. w G., dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako
prezes zarzadu (...) Sp.zo0.0. wG.,

wbrew przepisom, w szczegdlnoSci wbrew decyzji Wojewody (...) — pozwolenie zintegrowane z dnia 15 lipca 2005 r.
nr SR/S.IL. (...) zmienionej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 wrzeénia 2009 r. nr S/S.IX. (...) i innymi decyzjami,

unieszkodliwial odpady z grupy stalych zanieczyszczen organicznych zawierajace m. in. heksachlorobenzen, w ten
sposob, ze przed procesem spalania magazynowatl je:



- w miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem i obwalowaniami o powierzchni okolo 4.000 m2,

- wiloéci przekraczajacej mozliwoé¢ ich unieszkodliwienia w okreSlonym decyzja okresie, tj. w lutym 2012 r. i w marcu
2012 r. nadwyzka 242,749 Mg odpadu o kodzie 02 01 08*, od marca do czerwca 2012 r. . nadwyzka 242,749 Mg
odpadu o kodzie 02 01 08%;

co umozliwialo przenoszenie ich na dalekie odleglosci za posrednictwem powietrza, wody i gatunkéw wedrownych
dzikich zwierzat i co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowac zniszczenie w §wiecie ro§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

Y. o przestepstwo z art. 18381 k.k.

3. wokresie od 1 sierpnia 2011 r. do 16 lipca 2012 r. w G. i E., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako
prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., wbrew przepisom, w szczegolnosci wbrew ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 1. (Dz. U. Z 2013 r. poz. 21 ze zm.) i wbrew decyzji Wojewody (...) — pozwolenie zintegrowane z dnia 15 lipca
2005 r. nr SR/S.IX. (...) zmienionej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 wrzeénia 2009 r. nr (...) i innymi decyzjami
oraz wbrew decyzji Starosty G. nr ROS. (...)-55/11/AR z dnia 29.08.2011 r., bedac odpowiedzialnym za nalezyte
zagospodarowanie odpad6w powstalych w dziatalnosci (...) Sp. z 0.0. w G., przekazat do przewiezienia, sktadowania i
przetwarzania na terenie zwirowni — Zakladu (...) w E. powstale w (...) Sp. z 0.0. w G. odpady niebezpieczne w postaci
popioldéw i innych substancji zawierajacych trwale zanieczyszczenia organiczne, tj. m.in. atracyne, (...), (...), (...), (...)
iinne zwiazki chloroorganiczne oraz metale ciezkie, podmiotom, ktdre nie posiadaly uprawnien do gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi: (...) Sp. z o.0., (...) Sp.z 0.0, P.- (...) S.C. P. G. (1) P. G. (2), P.- (...) Sp. z 0.0. zW., P.-
(...) Sp. z 0.0. w W, reprezentowanymi przez P. i P. G. (2),

w wyniku czego powstala ilo$¢ 35.000 m3 utworéw nasypowych zawierajacych te substancje, co spowodowalo
wprowadzenie tych substancji do §rodowiska, tj. terenu i wod, co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb
lub spowodowa¢ zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode
interesu publicznego,

Y. o przestepstwo z art. 18381 k.k.
2) P. G. (2), syna M. i K., urodzonego (...), PESEL: ;
3) P. G. (1), syna M. i K., urodzonego (...), PESEL: ;

oskarzonych o to, ze :

w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 27 maja 2014 r. w E., dzialajac nieumyslnie oraz wspolnie i w porozumieniu,
prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) S.C. P. G. (1), P. G. (2) i jako wspdlnik oraz czlonek zarzadu (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., P.- (...) S.C. P. G. (1) P. G. (2), P.- (...) Sp. z 0.0. z W., P.- (...) Sp. z 0.0. w W., wbrew
przepisom m.in. ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. Z 2013 1. poz. 21 ze zm.) i wbrew decyzji nr ROS.
(...)-55/11/AR z dnia 29.08.2011 r. Starosty G., skladowal i przetwarzal odpady niebezpieczne w postaci popioléow i
innych substancji zawierajacych trwale zanieczyszczenia organiczne, tj. m.in. atracyne, (...), (...), (...), (...)iinne
zwigzki chloroorganiczne oraz metale ciezkie, w ten sposob, ze podleglym sobie pracownikom polecal przewozenie
tych odpaddéw z terenu (...) Sp. z0.0. w G. na teren zwirowni — Zakladu (...) w E., a nastepnie mieszanie tych odpadéw z
gruntem pochodzacym z terenu zwirowni i zasypywanie wyrobiska, w wyniku czego powstala iloé¢ 35.000 m3 utworéw
nasypowych zawierajacych te substancje, co spowodowalo wprowadzenie tych substancji do §rodowiska, tj. terenu i
wod, co moglo zagrozic zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub spowodowaé zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

Y. o przestepstwo z art. 183 §11i §6 k.k.



I. wramach czynow zarzucanych mu w pkt 1i 2 aktu oskarzenia uznaje oskarzonego K. P. za winnego tego, ze w okresie
od 1 listopada 2011 r. do dnia 16 lipca 2012 r. w G., jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., wbrew przepisowi art.
45 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, bedac zobowigzany do podejmowania niezbednych $rodkow
ostrozno$ci majacych na celu zapobiezenie lub ograniczenie negatywnych skutkéw dla Srodowiska, magazynowat
odpady z grupy stalych zanieczyszczen organicznych zawierajace m. in. heksachlorobenzen przed procesem spalania w
miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem i obwalowaniami o powierzchni okoto 4.000 m2 i w nieszczelnych
opakowaniach, co umozliwialo przenoszenie ich na dalekie odlegloéci za posrednictwem powietrza, wody i gatunkéw
wedrownych dzikich zwierzat i co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowa¢ zniszczenie w Swiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego, czyn ten kwalifikuje
z art. 183 81 k.k. i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 37a k.k., na mocy art. 183 § 1 kk., art. 33 § 1i 3 k.k
wymierza mu kare 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda;

II. uniewinnia oskarzonego K. P. od czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia;
ITI. uniewinnia oskarzonych P. G. (2) i P. G. (1) od popelienia zarzucanego im czynu;

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 kpk, art. 633 k.p.k., art. 630 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k. art. 1, art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obcigza
oskarzonego K. P. kosztami sgdowymi w czeSci go dotyczacej, za wyjatkiem kosztoéw opinii wydanych przez bieglego
G. W., za$ kosztami sadowymi dotyczacymi oskarzonych P. G. (2) i P. G. (1) obciaza Skarb Panstwa.

IIK37/11

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
1. Spolka

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ul. (...). S. 75 powstala na mocy umowy z 30.09.1991 r. Nastepnie umowe spotki
kilkakrotnie zmieniano, tekst jednolity umowy uchwalono w dniu 21.12.2009 r.

Przedmiotem dzialalno$ci spélki bylo m. in. gospodarowanie odpadami, w tym zbieranie, obrébka i usuwanie
odpaddw innych niz niebezpieczne oraz zbieranie, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpad6éw niebezpiecznych.

/dowody: odpis z KRS k. 582-602/
2. Gospodarka odpadami

Decyzja z dnia 15 lipca 2005 r. Wojewoda (...) udzielil spoélce (...) tzw. POZWOLENIA ZINTEGROWANEGO dla
nastepujacych instalacji:

+ (...) Termicznej Obrobki (...) ((...))

- instalacja stuzaca do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw innych niz niebezpieczne
z robwnoczesnym prowadzeniem dzialalnosci w zakresie odzysku;

+ (...) Fizyko-Chemicznej Utylizacji (...) Ptynnych ( (...))
- instalacja do odzysku olejow z plynnych odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw innych niz niebezpieczne;

+ (...) Utylizacji Zanieczyszczonych Gruntow i O. ( (...))



- instalacja stluzaca do oczyszczania zanieczyszczonych gruntéw i osadéw, gléwnie zaolejonych, z réwnoczesnym
prowadzeniem dzialalnosci w zakresie odzysku;

+ (...)iMagazynowania O. Odpadowych (SOMO)

- do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie odzysku olejow z mieszanin olejowo-wodnych w celu ich dalszego
wykorzystania w charakterze paliwa badz w celu poddania ich regeneracji;

» Oczyszczalnia (...) ((...))

- instalacja przeznaczona do oczyszczania wod balastowych oraz zanieczyszczonych wéd pochodzacych z
procesoéw technologicznych realizowanych w innych instalacjach wnioskodawcy, z réwnoczesnym odzyskiem wody
wykorzystywanej w innych instalacjach jako woda technologiczna.

W pozwoleniu okreslono rodzaje i warunki eksploatacji powyzszych instalacji. Dla Stacji Termicznej Obrobki (...)
przewidziano nastepujgce parametry:

M. wydajno$¢ masowa # 2,5 Mg odpadow/h

M. wydajno$¢ roczna teoretyczna # 20.000 Mg odpadéw/a
M. wydajno$¢ roczna praktyczna # 16.000 Mg odpadow/a
Czas pracy #290 dob/a

Czas remontdw i konserwacji # 75 déb/a

Praca ciagla w trybie 24/dobe

Wydajnos¢ energetyczna # 8,30 MW

Temperatury:

- w piecu obrotowym 450-850 # C

- w komorze dopalania # 850 # C

- za schladzaczem 75-80 # C

- za filtrem weglowym # 65 # C

- w emitorze # 65 # C

Pozwolenie zawieralo tez parametry strumieni spalin i podawanego powietrza.

Pozwolenie zintegrowane bylo nastepnie wielokrotnie zmieniane. Miedzy innymi decyzja z 26.09.2007 r. Wojewoda
(...) zezwolil na spalanie w Stacji (...) odpadéw o zawartoSci zwiazkéw chlorowcoorganicznych w przeliczeniu na
chlor: nie wiekszej niz 1% przy temperaturze spalania minimum 850 # C, wiekszej niz 1% przy temperaturze spalania
minimum 1100 # C, medycznych i weterynaryjnych przy temperaturze spalania minimum 1100 # C.

Jednocze$nie okreSlono maksymalne iloSci odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia w (...) w temperaturze
minimum 1100 # C, w tym:

« odpad o kodzie 02 01 08* (odpady agrochemikali6w zawierajace substancje niebezpieczne, w tym Srodki ochrony
ro$lin I i IT klasy toksycznosci) — 1000 Mg/a



+ odpad o kodzie 07 04 07* (pozostaloéci podestylacyjne i poreakcyjne zawierajace zwiazki chlorowcéw) — 2000
Mg/a

+ odpad o kodzie 07 07 07* (pozostaloéci podestylacyjne i poreakcyjne zawierajace zwiazki chlorowcow) — 2000
Mg/a.

Kolejnymi decyzjami zwiekszano dopuszczalne ilo$ci odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia w ciagu roku,
rozszerzano rodzaje odpadow.

Decyzja z 3.08.2011 r. Wojewoda (...) zwiekszyl maksymalng ilo$¢ odpadéw niebezpiecznych o kodzie 07 04 07* o
przeznaczonych do unieszkodliwiania w (...) w temperaturze minimum 1100 °C na 6000 Mg/a.

/dowody: kopia pozwolenia zintegrowanego k. 432-472

kopie decyzji k. 473-491, 492-494, 495-497, 500-501, 508-511, 513-516, 517- 519
kopia postanowienia k. 535/

3. Odpady z Ukrainy

Od 13 marca 2007 r. do 16 lipca 2012 r. prezesem zarzadu spotki (...) byt K. P.. Byl uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji spolki.

Od 2008 r. spolka (...) rozpoczela rozpoznawanie rynku ukrainskiego pod katem mozliwoSci uzyskania odpadéw do
unieszkodliwienia. Kazdorazowo byly to na Ukrainie kontrakty rzadowe koordynowane przez ukrainskie Ministerstwo
Ekologii i Zasobow Naturalnych ktore z uwagi na fakt, iz na Ukrainie brak jest specjalistycznych instalacji do utylizacji,
poszukiwalo wykonawcow ustug za granica.

W wyniku wielomiesiecznych rozméw w dniu 6 stycznia 2011 r. podpisane zostalo porozumienie miedzy SI (...)
Ltd. z Izraela a (...) Sp. z 0.0. Porozumienie obejmowalo ilo§¢ do 12 tys. ton odpadéw po Srodkach ochrony roélin i
pestycydach zawierajacych pozostalosci (...) (heksachlorobenzen) wiloSci nie przekraczajacej 2%, w latach 2011-2012.
Warunkiem realizacji kontraktu bylo ogloszenie przetargu przez ministerstwo ukrainskiej, uzyskanie przez strone
ukrainska pozytywnej decyzji wladz polskich, jak i ukraifiskich w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow
oraz porozumienie w sprawie cen uslug. Ze strony polskiej zezwolenie na wwéz odpadéw wydawal Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska.

W czerwcu 2011 r. SI (...) wygrala przetarg organizowany przez ministerstwo ukrainskie na kompleksowe
zagospodarowanie odpadow. W sierpniu 2011 r. (...) zlozyla w (...) wniosek o zgode na przyw6z do Polski odpadow.

W dniu 29.08.2011 r. SI (...) wystosowata do (...) zamdwienie na utylizacje w latach 2011-2012 8 tys. ton odpadow
zawierajacych pozostaloéci (...). Odpady mialy byé przewozone w zamknietych tzw. B.-B., odpowiednich do przewozu
odpadéw toksycznych droga morska. Realizacja zamdwienia byla uzalezniona od zgody (...). Si- (...) ustanowila
pracownika (...), G. R. (1), swoim pelnomocnikiem w celu uzyskania zgody (...) na transgraniczne przemieszczenie
odpadow. G. R. (1) zlozyt komplet dokumentéw w (...) i po kilku tygodniach odebral pozytywng decyzje.

Lacznie Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat sze$é decyzji dotyczacych przywozu odpadéw z Ukrainy:
+ wpostepowaniu (...) — decyzjaz7.09.2011r. - zezwolenie na przyw6z 3000 ton odpaddéw o kodzie (...)i02 01 08%;
+ wpostepowaniu (...) — decyzjaz7.09.2011r. - Zzezwolenie na przywoz 3000 ton odpaddw o kodzie (...)i07 04 07%;
+ wpostepowaniu (...) — decyzja z 3.10.2011 1. - zezwolenie na przyw6z 3000 ton odpadéw o kodzie (...)i 02 01 08%;

+ wpostepowaniu (...) —decyzja z 3.10.2011r. - zezwolenie na przyw6z 2000 ton odpadéw o kodzie (...) i 07 07 07%;



« wpostepowaniu (...) — decyzja z 3.10.2011 1. - zezwolenie na przywoz 2000 ton odpaddéw o kodzie (...)i15 01 10%;

« w postepowaniu (...) — decyzja z 27.10.2011 r. - zezwolenie na przywo6z 6000 ton odpadéw o kodzie (...)1i 07
04 07*.

We wszystkich decyzjach okreslono termin przywozu odpadéw na 31 sierpnia 2012 r. i wskazano, ze proces ich
unieszkodliwiania powinien zakonczy¢ sie w terminie roku kalendarzowego od otrzymania odpadow.

Od 20 wrze$nia 2011 r. do 3 stycznia 2012 r. zrealizowano 81 transportéw samochodowych, ktérymi przewieziono
1567,88 ton odpadow.

Przeprowadzono réwniez dwa transporty morskie. Pierwszym, w dniu 10.11.2011 r. przewieziono 3999,75 ton
odpadoéw, drugim, w dniu 2.12.2011 r. przewieziono 1999,9 ton odpadéow.

Odpady w Ukrainy byly przewozone w beczkach i tzw. big-bagach. Czesé big-bagéw byta porozrywana, co powodowalo
wycieki zawarto$ci i roznoszenie sie nieprzyjemnego zapachu. Opakowania nieszczelne byly przeznaczane do spalenia
w pierwszej kolejnosci.

W dniach od 23 stycznia do 2 lutego 2012 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w G. ((...)) przeprowadzil kontrole
na terenie (...) pod katem prawidlowosSci postepowania z odpadami medycznymi. W trakcie kontroli stwierdzono
magazynowanie odpadéw z Ukrainy poza miejscami wyznaczonymi pozwoleniem zintegrowanym i nalozono kare
biegnaca w wysokosci okolo 100 tys. zl na dobe.

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze (...) przyjmowala odpady medyczne niezgodnie z zasada bliskoSci, ktéra zakazywala
przyjmowanie odpadéw spoza wojewodztwa. W (...) stwierdzono obecno$¢ odpadéw z kilku wojewddztw, za co
zostal nalozony mandat. Ponadto odpady medyczne byly nieprawidlowo opakowane przez wytworcow zakaznych
odpadow medycznych. Zarzadzenie pokontrolne zobowiazywalo (...) do prawidlowego magazynowania odpadow i
dotrzymywania zasady bliskoSci.

W zwiazku z ustaleniami kontroli w dniu 23 stycznia 2012 r. K. P. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. zlozyl do Marszatka
Wojewodztwa (...) wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego w zakresie miejsca i sposobu magazynowania
odpadéw. Wniosek obejmowal zwiekszenie powierzchni magazynowych z 450 m® w obszarze Magazynu (...) na
4500 m” oraz zmiane sposobu przechowywania odpadéw zawierajacych powyzej 1% zwigzkéw chorowcoorganicznych
poprzez dodanie do dotychczasowych sposobéw (w kontenerach specjalistycznych typu (...) 800 i kontenerach

stalowych odkrytych o pojemnoéci po 25 m3 mozliwoéci przechowywania odpadéw ,,w opakowaniach”.

Nastepnie pismem z 31 stycznia 2012 r. uzupeliono wniosek, wskazujac konieczno$é uzupeklienia pozwolenia
zintegrowanego poprzez dopisanie w zakresie maksymalnych iloéci magazynowanych odpadéw na placach
magazynowych: w obrebie Magazynu (...), przy zalozeniu magazynowania w kontenerach stalowych odkrytych o
pojemnosci po 25 m?, opakowaniach lub luzem, maksymalna pojemno$¢ tego magazynu wyniesie okolo 10.000 Mg,
za$ laczna pojemno$é placow magazynowych przy powyzszym zalozeniu siega wartosci okolo 13.300 Mg. Ponadto
wniesiono o dopisanie w prawidlowym brzmieniu zwrotu: ,dopuszcza sie magazynowanie odpadéw stalych: w
kontenerach specjalistycznych (...), kontenerach stalowych odkrytych o pojemnoéci 25 m® oraz w opakowaniach na
terenie Magazynu (...).

Decyzja z 3 lutego 2012 r. Marszalek Wojewddztwa (...) zmienil pozwolenie zintegrowane zgodnie z wnioskiem (...)
Sp. z 0.0. Tym samym ustaly przyczyny formalne nalozenia kary biegnace;.

Kolejng kontrole (...) w (...) przeprowadzono w dniach od 4 kwietnia do 2 maja 2012 r. W toku kontroli ustalono, ze
lacznie z Ukrainy przywieziono 15.171,364 ton odpadéw, w tym 7550,882 ton zawierajacych heksachlorobenzen.



Kontrolujacy stwierdzili ponadto uszkodzenie czesci opakowan, a takze przechowywanie odpadow w iloéci ok. 1900
Mg w tacy przeciwrozlewowej, w ktorej posadowione sg dwa zbiorniki sedymentacyjne $ciekdéw zaolejonych. Odpady
niebezpieczne w big-bagach magazynowane byly w kilku miejscach na terenie zakladu bez zabezpieczenia przed
oddzialywaniem czynnikéw atmosferycznych.

W wyniku kontroli wydano zarzadzenia pokontrolne, w ktérych nakazano:
« usuna¢ odpady z miejsc nieprzeznaczonych do ich magazynowania;
« nie dopuszczaé¢ do magazynowania odpadéw w miejscach nie wskazanych w pozwoleniu zintegrowanym;

+ zabezpieczy¢ magazynowane odpady przed wplywem czynnikéw atmosferycznych oraz nie dopuszczaé
do rozszczelnienia opakowan zawierajacych odpady i mieszania odpadéw przetrzymywanych na placu

magazynowym;
« wzmobc nadzor nad zabezpieczeniem terenu zaktadu przed dostepem oséb niepowolanych;

 sporzadza¢é rzetelne zbiorcze zestawienia danych o odpadach i sposobach gospodarowania odpadami sktadane
corocznie Marszatkowi Wojewodztwa (...).

Na zlecenie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w lipcu 2012 r. zostala sporzadzona ekspertyza dotyczaca
funkcjonowania spalarni odpad6w niebezpiecznych (...) Sp. z o.o.

W ekspertyzie stwierdzono, ze:

» wydajnos$¢ (zdolnosé przerobowa) Stacji (...) jest wystarczajaca do unieszkodliwienia w terminie roku od przyjecia
odpadow przyjetych z zagranicy, nawet przy utrzymywaniu rezimu pracy jaki jest wymagany dla termicznego
przeksztalcania odpadbéw zawierajacych zwigzki chlorowcoorganiczne w ilo$ci wiekszej niz 1% w przeliczeniu na
chlor,

» zastosowana organizacja spalania odpadéw o kodzie 07 04 07*, przy dynamice dostaw tego odpadu takiej,
jaka miala miejsce pod koniec 2011 roku, nie umozliwia dotrzymania warunkéw okreslonych w pozwoleniu
zintegrowanym co do iloéci tego odpadu dopuszczonej do termicznego przeksztalcenia w ciggu roku (dla
wykonania obowigzkéw zwiazanych z miedzynarodowym obrotem odpadami w warunkach zgodnych z
pozwoleniem zintegrowanym, konieczna jest zmiana pozwolenia zintegrowanego),

« sposoéb magazynowania odpadéw przywozonych z Ukrainy (nawet po zmianie warunkéw magazynowania
odpadéw dokonanych decyzja z 3 lutego 2012 r.) nie byt wlasciwy (cze$¢ odpadéw byla zlokalizowana w miejscach,
ktoére nie mialy szczelnej betonowej nawierzchni ani obwalowan),

+ (...)nie przestrzegal w stopniu nalezytym obowigzku badania odpad6w przyjmowanych do spalenia, wynikajacych
z art. 45 ustawy z 27 kwietnia 2011 r. o odpadach,

« nie dotrzymywano rezimu pracy spalarni przy spalaniu odpadéw, wymagajacych temperatury nie nizszej niz 1100
°C (przekraczana byla maksymalna wydajno§¢é masowa, tj. 1,6 Mg/h),

« wystepowaly sporadyczne przypadki spalania odpadéw w temperaturze nizszej niz 1100 °C,

« zawarto$c¢ caltkowitego wegla organicznego w popiolach i zuzlach, wg protokotu z badania wykonanego przez H.
P. probki przekazanej w dniu 9 listopada 2011 r. wynosila 4,23%, wobec dopuszczalnej — 3 %,



« na podstawie pomiaréw i badan przeprowadzonych przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony (..) w G.
nie stwierdzono wystepowania podwyzszonych pozioméw (...) w powietrzu, wodach powierzchniowych i
podziemnych oraz w glebie poza terenem (...) Sp. z o.0.

Decyzja z dnia 25.07.2012 r. (...) cofngl zezwolenie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. na przyw6z 6000 ton odpadow
oznaczonych kodem (...) i kodem 07 04 07* z powodu naruszen pozwolenia zintegrowanego przez odbiorce odpadow,
tj. (...) Sp. z0.0. W uzasadnieniu wskazano m. in., Ze ustalenia kontroli (...) wykazaly, ze znaczna cze$¢ przywiezionych
z zagranicy odpadow byla magazynowana poza miejscami wskazanymi w pozwoleniu zintegrowanym, cze$¢ odpadow
przechowywano w uszkodzonych workach typu big-bag.

Z uwagi na nieszczelno$¢ opakowan i przechowywanie odpadéw na nieszczelnym podlozu o powierzchni okolo 4.000

m?®, w tym na popekanej i nieszczelnej nawierzchni betonowej, sposéb magazynowania odpadéw z Ukrainy powodowal
realng mozliwo$¢ zagrozenia zycia i zdrowia wielu osob, jak réwniez mozliwo$¢ spowodowania zniszczenia w §wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

W podobnym okresie w (...) spalano odpady medyczne. Miedzy innymi w dniu 13 czerwca 2012 r. wplynat do (...)
droga faksowg wniosek G. Inspektora Sanitarnego z informacja o przeprowadzeniu przez jego pracownikow kontroli
zakladu (...) wzakresie zagrozenia epidemiologicznego zwigzanego z magazynowaniem odpadéw medycznych podczas
postoju stacji (...) niezgodnie ze sposobem okre§lonym w pozwoleniu zintegrowanym, czyli poza kontenerami
chlodzacymi. W zwiazku z tym pracownik (...) R. T. udal sie na teren zakladu, gdzie potwierdzil okolicznosci
wskazane we wniosku. (...) wszczal z urzedu postepowanie z art. 364 Prawo o ochronie $rodowiska w przedmiocie
wstrzymania dzialalno$ci w zakresie przyjmowania odpadéw medycznych. 18 czerwca R. T. ponowil inspekcje terenu
firmy i stwierdzil uporzadkowanie odpadéw medycznych zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym — w kontenerach
metalowych. W zwigzku z tym uznano, Ze naruszenie ustato, co bylo podstawa umorzenia postepowania.

/dowody: zeznania G. R. (1) k. 34-35, 332-333, 4871-4878
dokumentacja k. 36-56, 341

zeznania I. B. k 62-63,4883-4886

zeznania J. G. (1) k. 565-566,4886-4887

zeznania M. M. (2) k. 567-568,4887-4888

zeznania B. B. (2) k. 569-570, 1780-1781, 3538-3539, 4882-4883
zeznania R. T. k. 571-572,4946-4947

zeznania D. D. k. 573-574,4944-4945

zeznania M. S. k. 577-578, 4889-4890

zeznania A. K. (1) k. 962-963, 4960-4961

dokumentacja k. 64-202, 183-184

ekspertyza k. 1003-1031

decyzja k. 999-1000

opinia bieglego k. 1383-1394

wyjaénienia K. P. k. 3419-3423, /



4. Utylizacja popiotéw po odpadach z Ukrainy

W dniu 23 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z Zakladem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. umowe dotyczaca
ustug unieszkodliwiania odpadéw o kodzie 19 01 11%, tj. Zuzli i popiotéw paleniskowych zawierajacych substancje
niebezpieczne. (...) zobowigzala sie do dostarczania odpadéw wlasnym transportem i do przeprowadzania badan
laboratoryjnych dostarczanych odpadow.

Zuzle i popioly byly ponadto przekazywane do spoiki (...) Sp. z o.0.

Od listopada 2011 1. do lipca 2012 . (...) przekazala na sktadowiska odpadéw niebezpiecznych nastepujace ilosci zuzli
i popiolow:

1. Zaklad (...) Sp. z 0.0. w K.

+ 266,210 Mg - listopad 2011 1.

+ 1.129,890 Mg — grudzien 2011 .

* 107,340 Mg — styczen 2012 .

+ 221,550 Mg — luty 2012 1.

¢ 333,170 Mg — marzec 2012 .

+ 58,500 Mg — kwiecien 2012 1.

* 34,900 Mg — maj 2012 .
tgcznie 2.151,56 Mg
2. (...)Sp.zo.o0.

+ 120,240 Mg — maj 2012 .

* 414,000 Mg — czerwiec 2012 1.

+ 243,324 Mg — lipiec 2012 .
lqcznie 777,564 Mg

Odpady przekazywane byly sukcesywnie, w zalezno$ci od mozliwoSci firm transportowych. Z reguly nie byly
przekazywane na skladowiska w miesigcu ich wytworzenia, mogly by¢ przechowywane nawet do roku. Owczeénie
obowiazujace przepisy zezwalaly na przechowywanie zuzli i popiotéw do 3 lat po ich wytworzeniu.

Po odejsciu K. P. ze stanowiska na placu w (...) pozostalo 1.500-2.000 Mg zuzla pozostalego ze spalania odpadéow
z Ukrainy.

Ilosé zuzli i popiotéw przekazanych na skladowiska odpadéw niebezpiecznych i pozostatych w (...)
odpowiadala ilosci, ktora mogla zostaé wytworzona w procesie spalania odpadow z Ukrainy do
lipca 2012 r.

Utylizacja odpadow z Ukrainy ostatecznie zakonczyla sie w dniu 27 lipca 2017 .

/dowody: umowa k. 947-948



pismo k .946

zeznania B. B. (2) k. 1780-1781, 3538-3539,
zeznania J. G. (1) k. 1778-1779,

zeznania P. P. (2) k. 1193,

zeznania A. N. k. 5058-5062
dokumentacja k. 1194-1204

zestawienie k. 5143

wyjasnienia K. P. k. 5145

opinia bieglego G. W. k.5098-5109, 5194/
5. E.

P.iP.G. (2) prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg, wykorzystujac w tym celu wiele powiazanych spotek, m. in.: (...) Sp.
z0.0., P.-B.& (...) s.c. P. G. (1), P. G. (2), (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., P.-B.& (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W.. We wszystkich spoétkach kapitalowych P. i P. G. (2) byli wspoélnikami, a spoétkach (...)&M.-B. i
P.-B.&M.-B. I czlonkami zarzadu. Spéika (...) miala jednoosobowy zarzad w osobie P. G. (2). Natomiast zatrudniana
przez nich D. B. byla w tych spotkach prokurentem, zas w spolce (...) Sp. z 0.0. stanowila jednoosobowy zarzad.

W dniu 15.11.2010 r. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu P. G. (2) zawarla z (...) Sp. z o.o0.
umowe o zagospodarowanie odpadow pochodzacych z budowy (...) Centrum (...) o kodzie 17 05 03* w postaci ziemi
zanieczyszczonej substancjami niebezpiecznymi w ilo$ci ok. 15.000 Mg. Transport ziemi miat sie odbywac pojazdami
zleceniodawcy. Stawka wynagrodzenia wynosila 57 zt/Mg przekazanych odpadéw. Realizacja umowy miala nastgpic
do 30 kwietnia 2011 .

Na poczatku budowy (...) Centrum (...) ziemia z wierzchniej warstwy wykopoéw przez okolo tydzien byla wywozona
do (...). Transporty te byly wazone i opatrzone listami przewozowymi.

P.iP.G. (2) od 2009 r. byli wlascicielami zwirowni w miejscowosci E.. Z tego tytulu zostali zobowigzani do odbudowy
tzw. filara ochronnego w zwirowni. Poniewaz ich firmy prowadzily dzialalnoé¢ budowlana, tzw. urobek, tj. material,
ziemia pozyskiwane na budowach byly nastepnie przywozone do zwirowni i wykorzystywane do odbudowy filara.
Firmy braci G. dysponowaly okolo 15 pojazdami ciezarowymi. Pojazdy te przywozily material z budow i zabieraly zwir.
Praktyka taka miala miejsce od chwili nabycia Zwirowni przez braci G..

Zima 2010 r. kierowcy firmy (...)&M.-B. na polecenie D. B. przewozili z terenu (...) do zwirowni w E. odpady w postaci
popioldw. Czes¢ byla spopielona, cze$¢ miala konsystencje mulu, mazi. Zaladunek nadzorowal osobiscie P. G. (2),
ktory zatatwial rowniez formalno$ci w biurze (...).

W transportach tych znajdowaly sie niespalone odpady szpitalne: rekawiczki, strzykawki. Widoczne byly réwniez
sznurki, kawalki szmat. Material przywozony z (...) byl nastepnie wysypywany na terenie zwirowni, za$ spycharka
spychala popioly glebie;.

W tym samym czasie kierowcy firmy wozili ziemie z budowy (...) Centrum (...) na teren dzielnicy O. w G.. Miejsce
wysypywania ziemi wskazywal kierownik budowy, pan Pomykala. Na O. wywozono roéwniez ziemie z budowy Trasy
Stowackiego. Na O. wywozono ziemie z budéw na terenie calego G. — z (...), z budowy tunelu pod M., z ulicy (...).
Transporty te zaczely sie jesienig 2011 r. i trwaly do roku 2013.



W sierpniu i wrze$niu 2011 r. (pod koniec lata) na teren zwirowni w E. przywieziono wiele transportow zawierajacych
maz koloru szarego lub czarnego o chemicznym zapachu. Kierowcy wykonujacy transporty twierdzili, ze substancja
ta pochodzila z firmy (...). W mazi znajdowaly sie kawalki workéw i igly od strzykawek. Po wyladunku pracownicy
zwirowni zasypywali przywieziony ladunek materialem ze zwirowni.

Latem 2011 r. kierowcy (...) przewozili rowniez z (...) na teren zwirowni tadunek o wygladzie ziemi. Ladunek ten
pobierali z betonowego silosu.

W dniu 10.10.2012 r. pracownicy (...) J. P., A. Z. i A. J. udali sie na teren zwirowni w E. w celu pobrania prob gleby
z terenu zwirowni. Skontrolowano rowniez karty przekazania odpad6éw na teren zwirowni, z ktérych nie wynikalo, by
przywozono tam odpady niebezpieczne. W trakcie badania terenu zwirowni ujawniono bryle odpadu o wielosSci okoto

1 m® na powierzchni ziemi o chemicznym zapachu. Zespél z (...) pobrat trzy probki z tego odpadu, jedng probke z
ziemi stuzacej do odbudowy i jedna z terenu pobliskiego lasu. W trakcie pobierania probek z bryly odpadu pracownicy
(...) ujawnili igly i pozostalo$ci odpadéw medycznych. Ponadto pobrano dwie probki wody z terenu zZwirowni.

Otrzymane analizy wody wykazaly obecno$¢ atrazyny (odpad niebezpieczny — $rodek ochrony roslin) w ilo$ci
pieciokrotnie wyzszej niz wielkoSc graniczna i obecno$¢ (...) w iloéci dwukrotnie wiekszej niz wielko$é graniczna.
Natomiast probki gleby wskazywaly na przekroczenie zawartoéci atrazyny o 446 razy w stosunku do wielko$ci
granicznej oraz (...) o 20 razy w stosunku do wielkoS$ci graniczne;j.

W pazdzierniku 2011 r. w (...) zostala przeprowadzona kontrola Strazy Pozarnej. W trakcie kontroli nie stwierdzono
obecnoSci duzych ilo$ci ziemi.

/dowody: odpisy z KRS k. 1110-1125

umowa wraz z aneksem k. 1045

zeznania W. K. (1) k. 1178-1179, 4896-4896v
zeznania S. W. k. 2283-2287, 4895v-4896
zeznania J. B. k. 1072-1073, 2571-2574, 4961
zeznania Z. B. k. 1070-1071, 2575-2578, 4894v
zeznania L. S. k. 1076-1077, 2724-2725

zeznania M. W. (1) k. 1080-1081, 2608-2609, 4895-4896
zeznania W. G. k. 2610-2611, 4899

zeznania P. P. (3) k. 2793-2794, 4909-4910
zeznania Z. S. k. 2279, 4898v

zeznania A. M. k. 2273

zeznania P. P. (4) k. 2274, 4898-4898v

zeznania J. J. k. 2579-2580, 4899v

zeznania J. H. k. 2765-2766, 3257-3271, 4910-4911

zeznania J. Z. k. 2779-2780,4911-4912



zeznania R. Z. k. 2787-2788

zeznania J. P. k. 1790-1791, 4897-4897v

zeznania A. Z. k. 2272, 3254-3256, 3331-3337,4897v-4898, 4963-4964
zeznania A. J. k. 2277, 4899v

zeznania J. W. k. 2307, 4900

zeznania A. P. k. 1792-1793, 4946/

K. P. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze stanowisko prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. objal pod
koniec sierpnia 2007 r. Objal spotke w katastrofalnym stanie: ok. 5 mln z} biezacego dlugu, niesplacany kredyt na
ponad 14 mln zl. W ciaggu 1,5 roku spoélka splacila biezacy dlug, rata kredytu byla splacana, splata kredytu zakonczyta
sie w styczniu 2012 r. Dzieki rozszerzeniu pozwolenia na 1100 stopni spotka uzyskala mozliwosé palenia odpadow
medycznych, ktérych palono okolo 5000 ton rocznie. Oprocz tego spotka zajmowala sie czyszczeniem zbiornikow,
zbieraniem wod zaolejonych ze statkdw, czyszczeniem kanalizacji burzowej w G. i innymi ubocznymi, zwigzanymi z
ochrong $§rodowiska zadaniami.

W swoich wyjasnieniach K. P. odniést sie rowniez do kwestii zmian pozwolenia zintegrowanego. Podniosl, ze w razie
peknie¢ nawierzchni, na ktorej byly skladowane odpady, nakazywat jej wydrazenie i betonowanie. Wskazal, ze kontrole
na terenie zakladu nie wykryly przeciekoéw substancji szkodliwych do gruntu.

K. P. wyjasnil, ze zamierzal spali¢ wszystkie odpady z Ukrainy w ciggu 15 miesiecy.

W kolejnych wyjasnieniach K. P. nie przyznal sie do wywozenia zuzli do E.. Podal, ze wywozil do E. jedynie ziemie po
biodegradacji. Jego zdaniem metale ciezkie i inne substancje szkodliwe na terenie Zzwirowni pochodzily spod terminala
chemicznego. Ziemia ze stoczni zawierala folie, puszki, ktérych wybieranie nie bylo zadaniem pracownikéw (...). K.
P. stwierdzil, ze firmy braci G. wywozily do zwirowni ziemie ze wszystkich prowadzonych budéw na terenie calego
wojewodztwa. Zaprzeczyl, by polecil braciom G. przewozenie zuzli do E.. Podal, ze o niedopaleniach dowiedzial sie
po swoim odejsciu.

Przed Sadem K. P. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjasnien.
/wyjasnienia K. P. k. 3419-3423, 4483-4485, 4847/
P. G. (2) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, Zze w 2011 r. jego firmy zajmowaly sie budowa stadionu pod Euro 2012,
budowa ulicy (...) i budowa (...) Centrum (...). Stwierdzil, ze nie mial wiedzy na temat tego, co dzialo sie na zwirowni,
odpowiadat za to kierownik Zakladu (...). O$wiadczyl, Ze zanieczyszczonej ziemi z wykopu pod (...) bylo kolo 5.000

m3 i taka ilo§¢ zostala zawieziona do (...). Podal, ze byl kilka razy w (...). Stwierdzil, ze jego zdaniem ilo$¢ 35.000 m>
zanieczyszczonych substancji jest bardzo zawyzona.

Przed Sadem P. G. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
/wyjasnienia P. G. (2) k. 4461-4465, 4467-4469, 4846/

P. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze negocjacje w sprawie
kontraktu z (...) prowadzit P. G. (2). On sam by} kilkakrotnie na terenie sp6iki. Podal, ze mysleli, ze z (...) przyjezdza
oczyszczona ziemia. Po zakonczeniu eksploatacji zwirowni zamierzali jej teren podzieli¢ na dzialki rekreacyjne. W tym



samym czasie co ziemia z (...) na teren zwirowni przyjezdzala ziemia z budowy ulicy (...). Ziemia z (...) stanowila
niewielka ilo§¢ w stosunku do tego, co przyjezdzalo.

W postepowaniu przed Sadem P. G. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.

Os$wiadcezyl, ze nie zgadza sie z aktem oskarzenia i ze jego zdaniem ziemia, ktora przyjechala do zwirowni, nie byla
zanieczyszczona.

/wyjasnienia P. G. (1) k. 4471-4474, 4846/

Oskarzony K. P. nie byt uprzednio karany. P. G. (1) i P. G. (2) byli uprzednio karani.
/dowdd: karty karne k. 354-355, 4486-4491/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeéci jest bezsporny. Bezsporne sa kwestie dotyczace przywozu odpadéow z
Ukrainy i ich nieprawidlowego przechowywania na terenie spoiki (...). Kwestia sporng o zasadniczym znaczeniu
jest natomiast, czy popioly po tych odpadach w czeSci, w jakiej zostaly one spalone w czasie kadencji K. P.,
zostaly prawidlowo zutylizowane, w szczegblnoSci, czy zostaly one przewiezione w catoSci na skladowiska odpadéw
niebezpiecznych, czy tez czeSciowo trafily do zwirowni w E., gdzie postuzyly do odbudowy filara ochronnego, co
wywolalo skutek w postaci lokalnego skazenia §rodowiska. Jezeli natomiast z materialu dowodowego nie wynika, by
skazenie powstalo w wyniku nielegalnego przywiezienia na teren zwirowni popioléw stanowiacych pozostalosé po
spaleniu odpadéw z Ukrainy, otwarta pozostaje kwestia, jak doszlo do skazenia terenu zwirowni.

Sad uznal za wiarygodne zeznania G. R. (1), pracownika (...) zajmujacego sie m.in. kontraktami na przywo6z odpadow z
Ukrainy. Zeznania $wiadka dotycza okolicznoS$ci bezspornych, to jest warunkéw i terminéw importu odpadéw z terenu
Ukrainy, w tym uméw z kontrahentami zagranicznymi. Zeznania G. R. (1) maja oparcie w dokumentacji w postaci
umoéw i decyzji znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. N., dyrektora ds. ochrony (...) Sp. z 0.0. w zakresie, w jakim dotyczyly one zmian
pozwolenia zintegrowanego oraz sposobu przechowywania odpadéw z Ukrainy. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w dowodach w postaci dokumentacji, opinii bieglych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. M., pracownika Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w W.. Zeznania
znajduja potwierdzenie w dokumentacji z akt sprawy oraz zeznaniach G. R. (1).

Sad dat r6wniez wiare zeznaniom A. D., (...) Inspektora Ochrony (...). Zeznania te dotyczyly pozwolen wydawanych
na rzecz (...), maja oparcie w dokumentach.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan pracownikow Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w G.:
I.B,K.K,G.R.(2),J.G. (1), M.M. (2),B.B.(2),R.T.,D.D.,, M. S., A M., J.P., A. Z. 1 A. J..

Zeznania te sg spojne, wzajemnie sie uzupeliaja, znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci protokoléw
kontroli, decyzji i dokumentacji fotograficzne;j.

Zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan i wyjasnien A. K.
(1) - Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) oraz E. S.
i I. S., pracownic tego Departamentu, a takze E. Z., kierownik referatu pozwolen. Zeznania $wiadkéw dotyczyly
procesu zmiany pozwolenia zintegrowanego i czynnoéci (...) podejmowanych w toku postepowania administracyjnego
zwigzanego z ta kwestia.



Sad uznal za wiarygodne zeznania T. P.. Zeznania te dotycza okolicznoSci bezspornych, tj. warunkéw technicznych,
jakie powinna spelnia¢ instalacja spalarni.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania sterowniczych spalarni: M. N., T. O., E. H., P. W.. Poniewaz Swiadkowie
pracowali przy komputerach, ich zeznania byly nieprzydatne do ustalenia, jaki rodzaj wsadu faktycznie trafial do
spalenia.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom D. K., M. W. (2), £. P.,, W. K. (2) — operatoréw maszyn w spalarni (...),
odpowiedzialnego za przygotowywanie wsadu do pieca. Zeznania $wiadkéw dotyczyly parametréw doboru odpadéw
do spalenia oraz procesu spalania odpadéw z Ukrainy. Zdaniem Sadu $wiadkowie nie mieli powodu, by zeznawac
nieprawde.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. W., pracownika Urzedu Gminy w T.. Swiadek by} osoba obca dla stron, nie mial
podstaw do zeznania nieprawdy.

Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ zeznania kierownika spalarni W. M.. Zeznania te dotyczyly kwestii
ogo6lnych, byly nieprzydatne do ustalenia, jakie odpady zostaly przekazane firmom (...) w 2010 i latem 2011 1.

Sad dal wiare zeznaniom P. P. (2), prezesa Zakladu (...) w K.. Zeznania §wiadka s3g sp6jne z dokumentacja dotyczaca
przekazywania odpadow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka Z. S. i P. P. (4), funkcjonariuszy K. Miejskiej Strazy Pozarnej w G.. Zeznania
dotyczyly kontroli (...) z pazdziernika 2011 r. w zakresie bezpieczefistwa pozarowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. — dziennikarza stacji (...), autora reportazu nt. spo6lki (...). Zeznania $wiadka
znajdujg oparcie w dokumentacji fotograficznej oraz dokumentacji z akt sprawy.

Sad z pewna doza ostroznos$ci potraktowal zeznania W. K. (1), dozorcy w Z. w E.. Zeznania §wiadka dotyczyly kwestii
logistycznych dotyczacych odbudowy filara ochronnego w zwirowni i w tym zakresie Sad dat im wiare. W ocenie Sadu
Swiadek mogl jednak pominac¢ pewne kwestie zwigzane z przywozeniem na teren zwirowni ladunkéw nie ujetych w
ewidencji, zawierajacych substancje niebezpieczne. Taka mozliwo$¢é wynika chociazby z zeznan S. W.. Jednocze$nie W.
K. (1) z racji pelnionej funkeji niewatpliwie mial mozliwo$¢ obserwacji wszystkiego, co dzialo sie na terenie zwirowni.

Tym bardziej Sad nie dat wiary zeznaniom D. B. w zakresie w jakim twierdzila, ze nie miala wiedzy, by na teren
zwirowni przywozono odpady niebezpieczne. To D. B. koordynowala transporty, byla prokurentem firm braci G., w
jednej z nich nawet prezesem zarzadu. Z racji tego musiala mie¢ wiedze na temat caloksztaltu dzialalnoéci P. i P. G.
(1), zwlaszcza ze transporty z (...) odbywaly sie na duzg skale. Dlatego tez Sad uznal zeznania D. B. za przyjeta przez
nig linie obrony, ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnosci karnej i ochrone P. i P. G. (1) i odmoéwil im wiary.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. B., Z. B.,S. W., S. C,, L. S., M. W. (1), W. G., P. P. (3) — kierowcéw i pracownikow
zatrudnianych przez braci G.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze z terenu (...) w trakcie budowy (...) Centrum (...)
w 2010 1. i pod koniec lata 2011 r. do zwirowni w E. byly przewozone popioly zawierajace pozostalo$ci odpadow
szpitalnych typu rekawiczki, strzykawki. Jednocze$nie $wiadkowie potwierdzili, iz z budowy (...) Centrum (...)
wywozono ziemie bezposrednio na teren dzielnicy O..

W ocenie Sadu $wiadkowie nie mieli interesu w tym, zeby zeznawa¢ nieprawde. Uczestnictwo w procederze
przewozenia odpadoéw na teren zwirowni grozito im odpowiedzialno$cig za udziat w skazeniu §rodowiska.

Sad uznal za wiarygodne zeznania innego kierowcy — P. G. (3). Z zeznan tego Swiadka wynika, iz na O. wywozono
rowniez ziemie z budowy tunelu pod M..



Sad dal wiare zeznaniom J. J., dyrektora (...) I. Rolniczej z/s w P. oraz J. H., J. Z.1R. Z. - mieszkancow O.. Zeznania sg
spojne, znajduja potwierdzenie w relacji kierowcéw zatrudnianych w firmach braci G., ktérzy potwierdzali transport
ziemi z budowy (...) bezposrednio na O., gdzie byla ona rozplantowywana.

Sad dal wiare zeznaniom J. Z., ktory zajmowal sie ewidencja czasu pracy kierowcéw w firmie (...)& (...) s.c. Zeznania
Swiadka dotycza okoliczno$ci bezspornych.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan P. P. (6), J. B., S. C. (kierowcy z firmy (...)), H. M. i M. R.
(pracownikéw (...)), A. K. (2) (pracownika P.-B.&M.-B. zatrudnionego przy budowie ul. (...)), zeznania te jednak nie
przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, gdyz $§wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat wydarzen
bedacych przedmiotem postepowania.

Podobnie Sad ocenil zeznania J. N., str6za nocnego z E., A. L.iB. G. z (...) oraz J. D., pracownika (...). Ich zeznania
dotyczyly pompy zlokalizowanej w Zwirowni i nie mialy znaczenia dla oceny zarzutéw w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego J. G. (2). Opinia byla logiczna, uwzgledniala zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, zadna ze stron nie kwestionowala treéci opinii i wnioskow w niej zawartych.

Dowodami o zasadniczym znaczeniu w niniejszej sprawie byly opinie wydane przez bieglego G. W. z Politechniki (...).
Biegly mial za zadanie ocene, czy ilo$¢ zuzli i popiotéw przekazana przez (...) na skladowiska odpadéw niebezpiecznych
w okresie od listopada 2011 r. do lipca 2012 r., z uwzglednieniem zuzli i popioléw pozostalych w (...), byla adekwatna
do iloSci odpaddéw pochodzacych z Ukrainy, ktora zostala spalona w okresie do lipca 2012 r. W swojej pierwszej opinii
biegly nie uwzglednil faktu, iz do lipca 2012 r. spalono jedynie polowe odpadéw przywiezionych z Ukrainy. Co za tym
idzie, konieczne bylo uzupelienie opinii w oparciu o prawidlowe dane. W swoich opiniach uzupekiajacych biegly
ostatecznie stwierdzil, ze ilo$¢ zuzli i popiotdow powstalych ze spalania odpadéw niebezpiecznych przekazanych na
skladowiska w K.1iR., zuwzglednieniem faktu, iz na terenie (...) pozostalo okoto 1.500 — 2000 Mg zuzli, jest adekwatna
do iloéci odpaddéw z Ukrainy spalonych w okresie do lipca 2012 r.

Sad uznal za wiarygodne opinie uzupelniajace wydane przez bieglego G. W.. Zostaly one w sposoéb przekonujacy
umotywowane, nie zawieraly sprzeczno$ci, biegly oparl swoje wyliczenia na danych z akt sprawy. Natomiast Sad
odmowil wiary wyliczeniom bieglego ujetym w pierwszej wydanej opinii. Sam biegly przyznal w toku rozprawy, ze
wyliczenia te opart o nieprawidlowe dane wyjéciowe, co pozbawilo je jakiejkolwiek warto$ci dowodowej i uczynilto
nieprzydatnymi dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach. Zostaly sporzadzone przez uprawnione do
tego osoby, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad uznal zgromadzone w aktach dokumenty prywatne za wiarygodne w zakresie ich autentycznosci.

Sad uznal wyjasnienia K. P. za wiarygodne czeSciowo. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do sytuacji
finansowej firmy i podjetych przez niego krokéw w celu uzdrowienia tej sytuacji. Sad nie znalazt réwniez podstaw do
zakwestionowania wyjasnien w zakresie kontraktu dotyczacego przywozu odpadéw z Ukrainy. Sad zakwestionowal
natomiast wyja$nienia dotyczace sposobu przechowywania odpadéw z Ukrainy w zakresie zapewnienia szczelnoSci
podloza, na ktérym odpady te byly przechowywane. Wyjaénienia te stoja w oczywistej sprzecznoSci z dokumentacja
fotograficzng, protokotami ogledzin oraz opinig bieglego J. G. (2). Sad z duza doza ostroznos$ci potraktowal réwniez
wyjaénienia oskarzonego co do tego, iz do E. trafiala z (...) jedynie ziemia po biodegradacji. Z zeznan S. W.iJ. B,,
pracownikow P. i P. G. (2) wynika, iz w okresie poprzedzajacym przywdz odpadéw z Ukrainy, na teren zwirowni w
E. przywozono z (...) popioly o chemicznym zapachu, zawierajace pozostalosci odpadéw medycznych. Takie same
pozostalo$ci ujawnil nastepnie pracownik (...) A. Z. w czasie inspekcji terenu zwirowni jesienig 2012 r.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. G. (2) co do tego, iz nie wiedzial, jakiego rodzaju odpady wywozone sa z (...) na
teren zwirowni w E.. Jak wynika z zeznan kierowcy J. B., kiedy zima 2010 r. trzykrotnie przewozil on na teren Zzwirowni



z (...) transporty substancji zawierajacych pozostalosci odpadéw medycznych, kazdorazowo P. G. (2) nadzorowal
zaladunek i zalatwial formalnoéci w biurze. Oczywistym jest zatem, iz P. G. (2) mial swiadomo$¢, co przewozi sie na
teren zwirowni.

Trudno natomiast ocenié role P. G. (1) w kwestii relacji firm braci G. z (...). Jak wynika z dowod6w przeprowadzonych
w sprawie, to P. G. (2) byl odpowiedzialny za te relacje, negocjowat kontrakt z (...). P. G. (1) byl jedynie obecny przy
wysypywaniu ziemi na O.. Dlatego tez na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie znalazt podstaw do
zakwestionowania wyjasnien P. G. (1) co do jego braku §wiadomo$ci na temat szczegdtow wspolpracy z (...) i rodzaju
przywozonych na teren zwirowni odpadow.

Odnosnie oceny prawnej i sprawstwa oskarzonych

Zarzuty w niniejszej sprawie dotycza dwoch kwestii, jedynie pozornie ze soba powiagzanych: pierwsza to sprowadzenie
do spoiki (...) odpadéw z Ukrainy i niewla$ciwe ich przechowywanie na terenie spoltki, druga — skazenie Srodowiska w
wyniku sktadowania w zwirowni E. odpadéw niebezpiecznych — wg oskarzyciela publicznego pochodzacych popiotéw
powstalych ze spalania odpad6w z Ukrainy.

W ramach pierwszej grupy zarzutow Prokurator oskarzyl K. P. o dwa przestepstwa:

1. o to, ze w okresie od 1 listopada 2011 r. do dnia 18 lutego 2012 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, jako prezes zarzadu (...) Sp.zo0.0. wG.,

wbrew przepisom, w szczego6lnoSci wbrew decyzji Wojewody (...) — pozwolenie zintegrowane z dnia 15 lipca 2005 r.
nr SR/S.IL. (...) zmienionej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 wrze$nia 2009 r. nr S/S.IX. (...) i innymi decyzjami,

unieszkodliwiat odpady z grupy stalych zanieczyszczen organicznych zawierajace m. in. heksachlorobenzen, w ten
sposob, ze przed procesem spalania magazynowal je:

- w miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem i obwalowaniami o powierzchni okolo 4.000 m2,

- w ilo$ci przekraczajacej mozliwo$é ich unieszkodliwienia w okre$lonym decyzja okresie, tj. w grudniu 2011 r.iw
styczniu 2012 r. nadwyzka 680,588 Mg odpadu o kodzie (...),

- w nieszczelnych opakowaniach,

- w miejscach do tego nieprzeznaczonych, tj. w tacy przeciwrozlewowej stanowiacej zabezpieczenie 2 zbiornikéw
sedymentacyjnych $ciekow zaolejonych, a takze przy stacji (...), (...), (...), SOMO, (...),

co umozliwialo przenoszenie ich na dalekie odleglosci za posrednictwem powietrza, wody i gatunkdéw wedrownych
dzikich zwierzat i co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowac zniszczenie w §wiecie ro§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

tj. o przestepstwo z art. 18381 k.k.
oraz

2. oto, ze w okresie od 19 lutego 2012 r. do dnia 16 lipca 2012 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. wG.,

wbrew przepisom, w szczegblnoSci wbrew decyzji Wojewody (...) — pozwolenie zintegrowane z dnia 15 lipca 2005 r.
nr SR/S.IL. (...) zmienionej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 wrzeénia 2009 r. nr S/S.IX. (...) i innymi decyzjami,

unieszkodliwial odpady z grupy stalych zanieczyszczen organicznych zawierajace m. in. heksachlorobenzen, w ten
sposoéb, ze przed procesem spalania magazynowatl je:



- w miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem i obwalowaniami o powierzchni okolo 4.000 m2,

- wiloéci przekraczajacej mozliwoé¢ ich unieszkodliwienia w okreSlonym decyzja okresie, tj. w lutym 2012 r. i w marcu
2012 r. nadwyzka 242,749 Mg odpadu o kodzie 02 01 08*, od marca do czerwca 2012 r. . nadwyzka 242,749 Mg
odpadu o kodzie 02 01 08%;

co umozliwialo przenoszenie ich na dalekie odleglosci za posrednictwem powietrza, wody i gatunkéw wedrownych
dzikich zwierzat i co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowac zniszczenie w §wiecie ro§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego,

Y. o przestepstwo z art. 18381 k.k.

Jak widaé¢ z powyzszego, Prokurator sformulowal dwa zarzuty o przestepstwo z art. 18381 k.k., obejmujace okresy
przed i po zmianie pozwolenia zintegrowanego wydanego dla (...) w zakresie magazynowania odpadow.

W ocenie Sadu podziat ten nie ma uzasadnienia w treéci przepisu art. 18381 k.k.

Przepis ten stanowi, iz kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo
transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b lub spowodowa¢ zniszczenie w Swiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze.

Prokurator wykazal, iz K. P. skladowal odpady niebezpieczne pochodzace z Ukrainy w takich warunkach/w taki
sposob, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowaé zniszczenie w Swiecie roélinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach (vide opinia bieglego G.). Natomiast w ocenie Sadu nie mozna uznaé¢ decyzji
administracyjnej, jaka jest pozwolenie zintegrowane, za przepis, jest to bowiem akt indywidualny, wywolujacy skutki
prawne w sprawie jednostkowej — spo6lki (...). Decyzja administracyjna nie moze by¢ uznana za akt normatywny. Tym
samym jej naruszenie nie stanowi naruszenia przepisow.

Do K. P. jako zarzadzajacego spalarnia zastosowanie mial przepis art. 45 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach.
Przepis ten stanowi, ze:

Zarzadzajacy spalarnia odpadéw lub wspolspalarnia odpadéw jest obowiazany, w czasie przyjmowania i termicznego
przeksztalcania odpadow, do podejmowania niezbednych $rodkéw ostroznoéci majacych na celu zapobiezenie lub
ograniczenie negatywnych skutkow dla Srodowiska, w szczegolno$ci w odniesieniu do zanieczyszczen powietrza, gleby,
wod powierzchniowych i gruntowych oraz zapachéw i halasu, a takze bezposredniego zagrozenia zdrowia ludzi, oraz
przestrzegania wymagan w zakresie termicznego przeksztalcania odpadéw wynikajacych z przepisow wydanych na
podstawie art. 47.

Dlatego tez, uznajac za udowodnione wadliwe skladowanie odpadéw pochodzacych z Ukrainy na terenie (...) Sp. z
0.0. w zakresie opisanym w zarzutach, w ramach pierwszych dwoch zarzucanych mu czynéw Sad uznal oskarzonego
K. P. za winnego tego, ze w okresie od 1 listopada 2011 r. do dnia 16 lipca 2012 r. w G., jako prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w G., wbrew przepisowi art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, bedac zobowigzany
do podejmowania niezbednych $rodkéw ostrozno$ci majacych na celu zapobiezenie lub ograniczenie negatywnych
skutkéow dla Srodowiska, magazynowal odpady z grupy stalych zanieczyszczen organicznych zawierajace m. in.

heksachlorobenzen przed procesem spalania w miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem i obwalowaniami
o powierzchni okolo 4.000 m2 i w nieszczelnych opakowaniach, co umozliwialo przenoszenie ich na dalekie odlegtosci
za poérednictwem powietrza, wody i gatunkoéw wedrownych dzikich zwierzat i co moglo zagrozié zyciu lub zdrowiu
wielu osdb lub spowodowaé zniszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal
na szkode interesu publicznego kwalifikujac ten czyn z art. 183 §1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu K. P. kare za tak opisany czyn, Sad jako okoliczno$é lagodzaca uwzglednil fakt, iz
wprawdzie oskarzony spowodowal zagrozenie dla Srodowiska, jednakze zagrozenie owo pozostalo w sferze jedynie



potencjalnej, gdyz skladowanie odpadéw w miejscach niezabezpieczonych szczelnym podlozem nie spowodowalo
faktycznej szkody w §rodowisku. Okoliczno$cig tagodzaca byta rowniez uprzednia niekaralno$é oskarzonego K. P..

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, iz wystarczajgca kara dla K. P. za spowodowanie potencjalnego zagrozenia dla
srodowiska poprzez niewlaéciwe sktadowanie odpadéw na terenie (...) bedzie kara grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda, lacznie 25 tysiecy zlotych.

Z uwagi na brak wyrzadzenia rzeczywistej szkody dla Srodowiska w zakresie zarzutow pierwszego i drugiego, Sad
odstapil od wymierzania oskarzonemu K. P. a przypisany mu czyn kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu kara
grzywny w wyzej wskazanym wymiarze bedzie stanowila realna i wystarczajaca dolegliwo$¢ dla oskarzonego w zakresie
zaniedban w skladowaniu odpadéw niebezpiecznych na terenie (...).

O ile w przypadku dwoch pierwszych zarzutéw odmienne ustalenia Sadu ograniczyly sie jedynie do przeformutowania
opisu czyndw zaproponowanego przez Prokuratora, o tyle w zakresie trzeciego czynu stawianego K. P. oraz
zarzutu dotyczacego P. i P. G. (1) sytuacja jest bardziej skomplikowana. Zdaniem Sadu w zakresie tego czynu
zachodzi rozbieznoé¢ zaréwno co do czasu, jak i zachowan przestepnych, ktore uniemozliwialty modyfikacje zarzutow
stawianych oskarzonym, ustalenia Sadu dotyczyly bowiem de facto innych zachowan oskarzonych, ktére wywolaty
skutek opisany w przedmiotowych zarzutach.

I tak, Prokurator zarzucit K. P., ze w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 16 lipca 2012 r. w G. i E., dzialajagc w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., wbrew przepisom, w szczeg6lno$ci wbrew
ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. Z 2013 r. poz. 21 ze zm.) i wbrew decyzji Wojewody (...) —
pozwolenie zintegrowane z dnia 15 lipca 2005 r. nr SR/S.IX. (...) zmienionej decyzja Wojewody (...) z dnia 26 wrze$nia
2009 r. nr (...) i innymi decyzjami oraz wbrew decyzji Starosty G. nr ROS. (...)-55/11/AR z dnia 29.08.2011 1., bedac
odpowiedzialnym za nalezyte zagospodarowanie odpadoéw powstalych w dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. w G., przekazal
do przewiezienia, skladowania i przetwarzania na terenie zwirowni — Zakladu (...) w E. powstale w (...) Sp.z 0.0. w
G. odpady niebezpieczne w postaci popioléw i innych substancji zawierajacych trwale zanieczyszczenia organiczne,
tj. m.in. atracyne, (...), (...), (...), (...)iinne zwiazki chloroorganiczne oraz metale ciezkie, podmiotom, ktére nie
posiadaly uprawnien do gospodarowania odpadami niebezpiecznymi: (...) Sp. z o.0., (...) Sp.zo.o., P.- (...) S.C. P. G.
(1) P.G. (2), P.- (...) Sp. z0.0. zW., P.- (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowanymi przez P. i P. G. (2),

w wyniku czego powstala ilos¢ 35.000 m3 utworéw nasypowych zawierajacych te substancje, co spowodowalo
wprowadzenie tych substancji do $rodowiska, tj. terenu i wbéd, co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b
lub spowodowa¢é zniszczenie w Swiecie roSlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode
interesu publicznego, tj. przestepstwo z art. 18381 k.k.

Natomiast P. i P. G. (1) Prokurator zarzucil, ze w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 27 maja 2014 r. w E., dzialajac
nieumy$lnie oraz wspoélnie i w porozumieniu, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) S.C. P. G. (1), P. G. (2) ijako
wspolnik oraz czlonek zarzadu (...) Sp.zo.o., (...) Sp.zo.0.,P.-(...) S.C.P.G. (1) P.G. (2), P.-(...) Sp.z0.0.zW., P.- (...)
Sp. z 0.0. w W., wbrew przepisom m.in. ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. Z 2013 r. poz. 21 ze zm.) i
wbrew decyzji nr ROS. (...)-55/11/AR z dnia 29.08.2011 r. Starosty G., sktadowal i przetwarzal odpady niebezpieczne
w postaci popioléw i innych substancji zawierajgcych trwale zanieczyszczenia organiczne, tj. m.in. atracyne, (...), (...),
(...), (...)iinne zwiazki chloroorganiczne oraz metale ciezkie, w ten sposob, ze podleglym sobie pracownikom polecal
przewozenie tych odpadow z terenu (...) Sp. z 0.0. w G. na teren zwirowni — Zakladu (...) w E., a nastepnie mieszanie
tych odpadéw z gruntem pochodzacym z terenu zwirowni i zasypywanie wyrobiska, w wyniku czego powstala ilo§é
35.000 m3 utworéw nasypowych zawierajacych te substancje, co spowodowalo wprowadzenie tych substancji do
Srodowiska, tj. terenu i wod, co moglo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b lub spowodowac zniszczenie w $wiecie
ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. przestepstwo z
art. 1838116 k.k.



Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, iz Prokurator zalozyl, ze K. P., pod pretekstem przekazywania firmom
(...) ziemi po biodegradacji przekazal im zuzle i popioly zawierajace substancje niebezpieczne pochodzace m. in. ze
spalania odpadéw z Ukrainy.

Jednocze$nie Prokurator stwierdzil, iz K. P. nie przekazal calo$ci zuzli i popiotéw pozostalych po spalaniu odpadow
z Ukrainy na sktadowiska odpad6éw niebezpiecznych, umowe o przekazywanie tych odpadéw (...) zawarl bowiem 25
listopada 2011 r., natomiast odpady byly spalane od wrzeénia 2011 r. i nie ustalono, gdzie wcze$niej byly skladowane.

W toku postepowania przed Sadem wyzej opisane tezy oskarzyciela publicznego ulegly weryfikacji. Sad ustalil, iz:

a) w okresie kadencji K. P. spalono mniej wiecej polowe odpadéw przywiezionych z Ukrainy, za$ druga polowa byta
unieszkodliwiana do 2017 r.;

b) wszystkie popioly i zuzle wytworzone w wyniku spalania odpadéw z Ukrainy w okresie kadencji K. P. zostaly
przekazane na skladowisko odpadéw niebezpiecznych badz pozostalty w (...) (vide opinie bieglego G. W.);

c¢) dopuszczalny okres przechowywania zuzli po spaleniu odpadéw niebezpiecznych w okresie objetym zarzutem
wynosit 3 lata.

Jednocze$nie Sad ustalil dodatkowe kwestie:

a) spalarnia (...) poza odpadami z Ukrainy $§wiadczyla ushugi spalania wielu rodzajow odpadéw, w latach 2010-2012
znaczaca cze$¢ odpadow spalanych przez (...) stanowily odpady medyczne, ktore byly przekazywane do spalenia
rowniez z innych wojewodztw. Prowadzone na terenie (...) kontrole wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie utylizacji
odpadéow medycznych, z tego tytulu na spolke na poczatku 2012 r. nalozono kare biegnaca;

b) jak wynika z zeznan kierowcow i pracownikéw zatrudnionych w firmach braci G., przewozili oni z terenu (...) do
zwirowni w E. substancje o chemicznym zapachu zima 2010 r. i latem 2011 r., przy czym zimg 2010 r. zaladunek na
terenie (...) nadzorowal P. G. (2); transporty przewozone na teren E. zawieraly pozostalo$ci odpadéw medycznych
— igiel, rekawiczek;

¢) na teren zwirowni w E. zwozono ziemie i inne odpady z calego wojewodztwa, praktycznie ze wszystkich inwestycji,
w ktorych uczestniczyty firmy braci G..

Reasumujac, Sad doszed} do przekonania, iz Prokurator, zapewne pod wplywem publikacji medialnych i ujawnienia
w probkach ze zwirowni m.in. (...), doszedl do przekonania, iz ujawnione w zwirowni odpady niebezpieczne
pochodzily ze spalania odpad6w z Ukrainy. Tymczasem brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze odpady niebezpieczne
byly przywozone na teren spalarni p6zniej niz na przelomie sierpnia i wrzesnia 2011 r. Pierwszy transport odpadow z
Ukrainy przyjechal do (...) 20 wrzeénia 2011 1., a przeciez odpady musialy jeszcze zostaé spalone i przewiezione.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz zanieczyszczenie zwirowni odpadami niebezpiecznymi pochodzacymi z (...)
nastapilo, jednakze w znaczacej cze$ci wczesniej niz wskazano w zarzutach aktu oskarzenia, ktére obejmowaly
jedynie konicowy okres udokumentowanego zeznaniami $§wiadkéw przewozenia odpadéw niebezpiecznych na teren
zwirowni. Zdaniem Sadu, zwazywszy iz po pierwsze, przewozenie odpadéw odbywalo sie co najmniej od zimy 2010
r., a zatem przynajmniej 8 miesiecy przed poczatkowa data zarzutu trzeciego stawianego K. P., a takze zarzutu
stawianego P. i P. G. (1), po wtére, jak wynika z zeznan §wiadkéw, odpady przewozone na teren zwirowni byly
odpadami pomedycznymi, przy czym obecnos$é rekawiczek i szmat moze wskazywacé na ich niedopalenie, Sad nie mogt
dokona¢ modyfikacji zarzutéw stawianych oskarzonym, nie wykraczajac poza granice aktu oskarzenia. Prokurator
zarzucil oskarzonym konkretne czyny popelnione w konkretnych ramach czasowych. Sad nie mégt dowolnie dokonaé
zmiany opisu tych czynbéw, a przede wszystkim przesunaé ich ram czasowych o okres oSmiu miesiecy wstecz,
czynigc zarazem date poczatkowa data koncowa czynu, tylko dlatego, ze zachowania ustalone przez Sad dotyczyly
tych samych podmiotéw. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz Prokurator zaniechal zbadania dzialalnosci (...) i firm



braci G. w odniesieniu do jakichkolwiek innych kwestii poza tymi, ktore dotyczyly przywozu odpadéw z Ukrainy
i kontraktem zwiazanym z utylizacja ziemi z budowy (...) Centrum (...). Tym samym dla miarodajnego ustalenia,
jakiego rodzaju odpady mogly zosta¢ przewiezione na teren zwirowni, czy pochodzity one tylko z (...) czy tez z innych
zrodel, czy sklad chemiczny odpadéw uzasadnial powstanie zanieczyszczenia Srodowiska w zwirowni, niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania przygotowawczego obejmujacego dzialalnosé (...) i spélek braci G. przed przywozem
na teren (...) odpadéw z Ukrainy, a takze w celu ustalenia, czy pozostalo$ci po spaleniu odpadéw medycznych
byly przekazywane firmom braci G. formalnie (czy towarzyszyly im karty przekazania odpadéw i czy punkt odbioru
odpadoéw niebezpiecznych potwierdza ich autentycznoéé), czy tez bez dokumentacji. Zdaniem Sadu ma to kluczowe
znaczenie dla oceny, czy K. P. wiedzial o przewozeniu odpadéw w miejsce do tego nieprzeznaczone (do zwirowni),
czy tez mogl pozostawaé w przeSwiadczeniu, ze zostaly one przekazane na odpowiednie skladowisko. Otwarta
pozostaje rowniez rola P. i P. G. (1). Wprawdzie prowadzili oni firmy wspolnie, jednakze dzielili sie zadaniami z tego
wynikajacymi i nie mozna wykluczyé¢, ze P. G. (2) posiadal na temat wspolpracy z (...) wieksza wiedze niz P. G. (1).

Z powyzszych wzgledow, uznajac, iz ustalenia Sadu co do przyczyn zanieczyszczenia zwirowni nie pokrywajg sie z
tezami Prokuratora ujetymi w zarzutach aktu oskarzenia, Sad uniewinnil K. P. od trzeciego zarzucanego mu czynu, a
takze uniewinnil P. i P. G. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw.

Powyzsze w ocenie Sadu nie wylacza ewentualnej odpowiedzialnoSci oskarzonych za skazenie zwirowni powstale w
innym okresie, jak rowniez w zadnej mierze nie wylgcza odpowiedzialno$ci administracyjnej i cywilnoprawnej P. i P.
G. (1) jako wlascicieli zwirowni z tytutlu zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego.

Zuwagina skazanie K. P. za czyn polegajacy na niewlasciwym sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych i spowodowaniu
zagrozenia dla Srodowiska, Sad obciazyl go kosztami sadowymi w czeSci go dotyczacej (za wyjatkiem kosztéw opinii
bieglego W., ktora stanowila podstawe uniewinnienia go od trzeciego zarzutu) i wymierzyl mu oplate zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Natomiast kierujac sie dyspozycja art. 632 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonych P. i
P. G. (1), Sad kosztami procesu w czesci ich dotyczacej obcigzyt Skarb Panstwa.



