sygn. akt IX C 1113/21

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w
W. — obecnie (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. — kwoty 1113,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
8 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powod dochodzit odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy — posiadacza pojazdu
mechanicznego, za szkode powstala na skutek kolizji drogowej z 1 czerwca 2020 roku w zakresie kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyjal co do zasady
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie odszkodowawcze, zakwestionowal jednak roszczenie co do wysokoéci, podwazyt
wysoko$¢ stawki dobowej za wynajecie pojazdu zastepczego.

Stan faktyczny

1 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. K.
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. — obecnie (...) Spdtka Akeyjna z siedziba
wW..

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowad: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 34-35
2 czerwca 2020 roku poszkodowany zglosit szkode pozwanemu. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...).01.

2 czerwca 2020 roku pozwany wystawil poszkodowanemu dokument przyjecia zgloszenia szkody. W dokumencie
zostalo wskazane m. in., ze pozwany proponuje mozliwo$¢ zorganizowania poszkodowanemu bezplatnie najmu
pojazdu zastepczego na niezbedny czas przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, w przypadku szkody
cze$ciowej. Pojazd ten bedzie rownorzedny pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu. A. (...) zapewnia
pelne pokrycie kosztoéw zorganizowania pojazdu zastepczego. Pojazd zastepczy zostanie podstawiony i odebrany
z miejsca wskazanego przez poszkodowanego. Jesli poszkodowany jest zainteresowany skorzystaniem z pojazdu
zastepczego zorganizowanego bezplatnie przez A. (...), poszkodowany jest proszony o kontakt z infolinig
ubezpieczyciela.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: akta szkody k. 77 — przyjecie zgloszenia szkody

9 czerwca 2020 roku poszkodowany zlecit Przedsiebiorstwu Uslugowo-Handlowemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. (dalej jako (...) sp. z 0. 0. w G.) naprawe pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...).

Tego samego dnia poszkodowany L. K. udzielil rowniez ww. spolce pelnomocnictwa do reprezentowania we wszystkich
sprawach zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda o nr (...).01.

dowéd: pelnomocnictwo k. 11; umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 31

9 czerwca 2020 roku pracownik (...) sp. z 0. 0. w G. skierowal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail, w ktorej wskazal,
ze poszkodowany jest zainteresowany propozycja pozwanego zorganizowania pojazdu zastepczego. W zwiagzku z tym,
ze oferta pozwanego dotyczgca zorganizowania auta zastepczego byla ogodlnikowa, pracownik (...) sp. z 0. 0. w G.
przestatl liste pytan poszkodowanego dotyczacych kwestii istotnych z punktu widzenia preferencji poszkodowanego
dotyczacych warunkéw najmu pojazdu zastepczego. Zwrocil sie takze o przeslanie dokumentéw stanowigcych
gwarancje spelnienia zadeklarowanych warunkéw najmu pojazdu zastepczego oraz o jednoznaczne potwierdzenie, ze



wynajmowany samochdd bedzie spelnial wszystkie wymagania poszkodowanego objete specyfikacja jego preferencji
w przeslanej ankiecie. Do korespondencji dolaczono 19 pytan dotyczacych warunkéw najmu pojazdu zastepezego.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze wynajem przez niego zorganizowany jest dla klienta calkowicie
bezkosztowy. Podal, Ze jest gotowy zorganizowa¢ najem pojazdu zastepczego na niezbedny czas dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu. Pojazd zastepczy bedzie rownorzedny pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu.
Pozwany o$wiadczyl, ze zapewnia pelne pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, bez dodatkowych wydatkéw,
w tym kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu, kaucji etc., brak oplat manipulacyjnych za brak limitu kilometréw
oraz podstawienie pojazdu poza godzinami pracy wypozyczalni, pokrycie kosztéw wyjazdu pojazdem zastepczym
zagranice po wezeéniejszym zgloszeniu. Pozwany zapewnit o dostepnosci wszystkich klas pojazdow. Pozwany odmowit
udostepnienia umowy i innych dokumentéw ze wspodlpracujacg firma w zakresie wynajmu.

W odpowiedzi pracownik (...) sp. z 0. 0. w G. poinformowal pozwanego, ze przekazane informacje nie wyczerpuja
wszystkich kwestii, ktore sg istotne dla poszkodowanego z punktu oceny korzystno$ci warunkéw oferty najmu i ktore
objete byly pytaniami z poprzedniego maila. W szczegblnoSci nie przestano wyczerpujacych informacji i dokumentéow
potwierdzajgcych zadeklarowane warunki najmu, z ktérego poszkodowany mialby skorzysta¢ za posrednictwem
pozwanego zakladu ubezpieczen oraz istotne cechy pojazdu wynajmowanego korespondujace z preferencjami
poszkodowanego. Z tego wzgledu brak przedstawienia wyczerpujgcych informacji i dokumentéw potwierdzajacych
warunki najmu pojazdu zastepczego organizowanego za posrednictwem zakladu ubezpieczeni sprawia, ze zlozona
oferta nie wykracza poza ramy ,,informacji” o mozliwo$ci zawarcia umowy najmu, a w konsekwencji nadal pozostaje
nieweryfikowalna. Pozwany zostal poinformowany, ze wobec niedostarczenia pelnych informacji i dokumentéow
potwierdzajgcych deklarowane warunki najmu oraz istotne cechy pojazdu wynajmowanego, poszkodowany —
wobec niemozno$ci oceny warunkéw najmu oferowanych przez rekomendowana przez pozwanego wypozyczalnie
— zdecydowal sie wynaja¢ na czas unieruchomienia swojego auta na czas naprawy samochdd zastepczy z serwisu
naprawczego.

dowdd: pytania k. 12-13; korespondencja mailowa k. 26-27; akta szkody k. 77 - korespondencja mailowa

18 czerwca 2020 roku L. K. jako najemca zawarl z (...) sp. z 0. 0. w G. jako wynajmujacym umowe najmu pojazdu
zastepczego. Przedmiotem umowy byl pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). W § 2 umowy strony ustalily cene netto za
kazda rozpoczeta dobe najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci uzaleznionej od czasu trwania najmu i wynoszacej:
250 zl dla 1-6 dni, 190 zl dla 7-12 dni, 180 zl dla 13-19 dni, 170 z} dla 20-29 dni i 160 zl dla 30 i wiecej dni. W § 3 umowy
wskazano, ze podstawienie samochodu wynajmowanego pod adres i w czasie wskazanym przez najemce nie podlega
dodatkowej oplacie. Umowa nie jest obciazona kaucja, karami umownymi ani zadnymi dodatkowymi oplatami (np.
za opony zimowe, nawigacje czy fotelik dla dziecka, za mozliwo$¢ palenia w samochodzie, za przewozenie zwierzat,
za mycie po zakonczeniu ushugi). Wynajmowany pojazd ma pelne ubezpieczenie OC+ AC for rent, a najemca nie jest
obcigzony udzialem wlasnym za szkode w pojezdzie.

Koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wyliczono na kwote 1537,50 zl brutto, 1250 zl netto, przy
uwzglednieniu stawki dobowej najmu pojazdu w kwocie 250 zl. Calkowity czas przestoju pojazdu w zwigzku z jego
naprawg, ktéremu odpowiada czas najmu pojazdu zastepczego, ustalono na 5 dni.

Przy okazji najmu pojazdu zastepczego poszkodowany oswiadczyl, ze w zwigzku ze szkoda komunikacyjna nr (...).01
z 1 czerwca 2020 roku konieczne jest korzystanie z samochodu zastepczego. Nie ma on innego samochodu, ktorym
mozna by bylo zastapi¢ samochod uszkodzony na czas naprawy.

Poszkodowany zdal pojazd zastepczy wynajmujgcemu 2 lipca 2020 roku.

dowod: umowa najmu pojazdu k. 14; wyliczenie/kosztorys najmu pojazdu zastepczego klasy C k. 15; kalendarz k. 16;
o$wiadczenie k. 17; protokoél zdania pojazdu zastepczego k. 30



18 czerwca 2020 roku L. K. jako cedent i (...) sp. z 0. 0. w G. jako cesjonariusz zawarli umowe o przelew wierzytelnosci z
polisy OC sprawcy. W umowie cedent o§wiadczyl, ze przelewa na cesjonariusza wierzytelno$c z tytulu odszkodowania
z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...), nr szkody (...).01, oraz
wierzytelno$¢ celem pokrycia caltkowitego kosztu najmu pojazdu zastepczego zgodnie z umowa najmu pojazdu
zastepczego.

dowod: umowa o przelew wierzytelnoéci k. 18

30 czerwca 2020 roku (...) sp. z 0. 0. w G. wystawila L. K. fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 1537,50 zt brutto
za tytulem kosztu najmu pojazdu zastepczego.

dowaodd: faktura VAT k. 21

8lipca 2020 roku (...) sp.zo0.0.wG. jako cedent i powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
zawarli umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci. W umowie strony ustalily, ze cedent przelewa na cesjonariusza
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy (szkoda nr (...).01) w celu jej wyegzekwowania zgodnie z
treScia zlecenia do umowy.

Na podstawie zlecenia do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci w celu jej $ciggniecia z polisy OC sprawy z 8
lipca 2020 roku (...) sp. z 0. 0. w G. jako zleceniodawca zlecil powodowi jako zleceniobiorcy wyegzekwowanie kwoty
1537,50 zl wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie, ktora stanowita réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym
za wykonang przez zleceniodawce ustuge najmu pojazdu a kwota bezspornie wyplacona przez zaklad ubezpieczen z
tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy.

dowaéd: zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci k. 19; umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci
k. 20

W piémie z 8 lipca 2020 roku powdd wezwatl pozwanego do zaplaty kwoty 1537,50 zt w nieprzekraczalnym terminie
30 dni od daty otrzymania wezwana z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna powstala w pojezdzie R. (...) o
nr rej. (...) wedlug poniesionych kosztow, udokumentowanych fakturg VAT nr (...) z 30 czerwca 2020 roku.

Korespondencja zostala doreczona pozwanemu 8 lipca 2020 roku.
dowdédd: wezwanie k. 22; wiadomo$¢ e-mail k. 23-24

Na podstawie decyzji z 22 lipca 2020 roku pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 424,35
z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany przyjal dobowa stawke za najem w kwocie 69 zl netto za 5 dni najmu.

dowaod: akta szkody k. 77 — decyzja z 22 lipca 2020 roku

8 sierpnia 2020 roku powdd zawiadomil pozwanego, ze w zwiazku z uplywem ustawowego terminu na zakonczenie
likwidacji szkody odszkodowanie nalezne za najem pojazdu zastepczego stalo sie wymagalne, a kwota 1113,15 zl nadal
nie zostala zaspokojona. Powdd zaproponowal termin 6 dni na przedstawienie przez pozwanego propozycji ugody.

dowaéd: korespondencja mailowa k. 25

W odpowiedzi pozwany odmoéwil doplaty do odszkodowania ponad wyplacong juz kwote 424,35 zl z tytulu najmu
pojazdu.

dowod: akta szkody k. 77 — decyzja z 21 sierpnia 2020 roku

14 sierpnia 2018 roku pozwany i (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zawarli umowe o wspolpracy w zakresie
wynajmu pojazdow zastepczych. Przedmiotem umowy jest §wiadczenie przez zleceniobiorce ustug wynajmu pojazdéw



zastepczych na rzecz posiadaczy pojazdow mechanicznych poszkodowanych przez osoby objete ochrona na podstawie
umo6w ubezpieczenia zawartych z A. (...) oraz zasady pokrywania przez A. (...) kosztow tych ushug.

dowdd: umowa o wspoélpracy wraz z aneksem k. 70-76

Stawki rynkowe za najem samochodow zastepczych stosowane od 2019 roku przez warsztaty samochodowe (m. in.
przedstawicieli takich marek jak P., K., C., F., B., R.) za dobe najmu pojazdu klasy C wynosily od 200 zt do 250 z} netto.

dowdd: informacja o stawkach najmu k. 37
Ocena dowodow

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie okolicznoSci bezspornych, a takze w oparciu o przedlozone przez strony
dowody z dokumentéw, w tym z dokumentéw z akt szkody nr 0585308.01.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad dokonatl oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokumentom prywatnym sad dal wiare wylgcznie co
do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢
i rzetelno$¢ dokumentéw nie byla w sprawie kwestionowana.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowody z zeznah $§wiadkéw J. K., L. K. i J. C., ktérymi mialy
by¢ wykazane — wedlug wnioskow strony powodowej — fakty dotyczace spornej stawki najmu pojazdu zastepczego
oraz spornej legitymacji czynnej. Po pierwsze, legitymacja procesowa powoda nie byla w sprawie kwestionowana. Po
drugie, niekwestionowana byta wysokos$¢ stawki najmu rzeczywiscie zastosowana tytulem najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego, jak réwniez okoliczno$c, ze stawka ta jest stawka istniejaca na rynku. Ponadto, ostatni
z wymienionych faktow zostal wykazane dowodami w postaci dokumentéw k. 37. Pozwany tego dowodu nie
kwestionowal. W konsekwencji sad uznal przeprowadzanie wymienionych dowod6w za zbedne.

Sad pomingl takze dokumenty na k. 20, 28-29, 36 i 38-42 jako niedotyczace wprost okolicznosci faktycznych, ktore
dla rozstrzygniecia maja znaczenie.

Ocena prawna
Powddztwo bylto usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci.

Podstawa zgloszonego zadania odszkodowawczego byta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych laczaca sprawce zdarzenia z 1 czerwca 2020 roku z pozwanym (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w W. — obecnie (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S..

Powdd dochodzil czesci odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego przez L. K.
na okres od 18 czerwca 2020 roku do 22 czerwca 2020 roku, uzasadniony technologicznie okresem naprawy pojazdu
samochodowego marki R. (...) o nr rej. (...) po wypadku z 1 czerwca 2020 roku.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze w wyniku kolizji drogowej z 1 czerwca 2020 roku uszkodzeniu uleg}t
nalezacy do L. K. pojazd samochodowy marki R. (...) o nr rej. (...). Poza sporem pozostawal fakt, ze pojazd sprawcy
kolizji podlegal w dniu zdarzenia obowigzkowemu ubezpieczeniu OC u pozwanego. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoSci za opisang szkode, zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz okresu
najmu. W toku likwidacji szkody wyplacil jednak powodowi kwote 424,35 zI —przyjmujac stawke dobowa za najem
pojazdu 69 zl netto, w miejsce przyjetej przez powoda stawki 250 zl netto.

W ocenie pozwanego kwote wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego
nalezalo uznaé za wystarczajaca z uwagi na nieskorzystanie przez poszkodowanego z propozycji najmu pojazdu
zastepczego organizowanego poprzez pozwanego, pozwany wskazywal rowniez, ze znane byly poszkodowanemu



stawki akceptowalne przez pozwanego. Gl6wna osig sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ poniesionej przez L. K.
szkody na skutek zdarzenia z 1 czerwca 2020 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Roszczenie powoda zostato oparte o art. 509 k.c.iart. 822§1,8§2i8§ 4 k.c.

Pozwany nie kwestionowal legitymacji procesowej powoda w niniejszej sprawie. Zrédlem legitymacji byly: umowa o
powierniczy przelew wierzytelnoéci z 8 lipca 2020 roku, wraz ze zleceniem z 8 lipca 2020 roku, zawarta przez powoda
jako cesjonariusza i(...) sp. z 0. 0. w G. jako cedenta, oraz umowa o przelew wierzytelnosci z polisy OC sprawy zawarta
18 czerwca 2020 roku przez (...) sp. z 0. 0. w G. jako cesjonariusza i poszkodowanego jako cedenta.

Zgodnie z art. 822 § 1, § 2 i § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§ 1). Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Zawarta w art. 822 k.c. zasade ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rozwija ustawa z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej jako ustawa). Zgodnie z jej art. 9 ust. 1 umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwo$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Wedle art. 13 ust. 1 ww. ustawy
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen, zawartej z nim ugody lub
prawomocnego orzeczenia sadu.

Wysoko$¢ odszkodowania §wiadczonego przez zaktad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
okreSlajg granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu. O wysokosci dlugu, w ktéry po wystapieniu
zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen, decydujq przepisy
kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie, ze nie ma réznicy w rozumieniu pojecia szkody na gruncie ogélnych przepisow
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu czynu niedozwolonego i na gruncie przepiséw o
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen. Szkodg jest zatem wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez
prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i méglby
w normalnej kolei rzeczy istnieé, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane (art. 361 § 2 k.c.;
uchwala Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 68/01; uchwata Sagdu Najwyzszego
z 12 lipca 1968 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 28/68).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci
cywilnej stosuje sie zasade pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego
innej osobie.

Zgodnie z art. 824 k.c. oraz art. 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany jest
do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez zaplate



zado$éuczynienia. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Warto ponownie w tym miejscu podkresli¢, ze pozwany nie podwazal swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
tytulem zdarzenia odszkodowawczego z 1 czerwca 2020 roku w toku postepowania likwidacyjnego, nie kwestionowat
wazno$ci swojego zobowiazania do naprawienia szkody. W postepowaniu sadowym kwestionowal roszczenie co do
wysokosci.

Nalezy wskaza¢, ze Swiadczenie z ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy. Pojecie szkody
nalezy rozumie¢ tak samo jak w innych przypadkach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy
naprawieniu szkody i w celu jego ustalenia nalezy stosowaé, w braku innych przepisow szczegdlnych oraz braku
szczegbélnych postanowien umownych, ogblne zasady prawa zobowigzan dotyczace odszkodowania (tj. przede
wszystkim art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Za normalne nastepstwo — w rozumieniu przywolanego
przepisu — zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego — na okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003
roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1916/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie o sygn. akt
IV CK 672/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt IT CK 494/03).

Nalezy wskaza¢, ze zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na skutek zdarzenia
odszkodowawczego z 1 czerwca 2020 roku nie byla podwazana. Pozwany laczyt podniesiony zarzut z faktem, ze sam
oferowat poszkodowanemu mozliwo$¢é zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania
naprawy pojazdu, ponadto wskazywal akceptowalne przez pozwanego stawki najmu pojazdu.

Trzeba podkreslié, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru podmiotu, od ktorego zdecyduje sie najaé pojazd
zastepczy. Dokonujac wyboru poszkodowany moze kierowaé sie wybranymi przez siebie kryteriami, np. zakresem
uslug oferowanych przez wynajmujacego, czy proponowanymi do wynajmu samochodami. W ocenie sadu zaklad
ubezpieczen nie jest uprawniony ograniczy¢ poszkodowanego w wyborze podmiotu wynajmujacego auto zastepcze.
Nie moze wiec naklada¢ na poszkodowanego obowigzku skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego od
podmiotu, z ktérym sam wspolpracuje.

Warto w tym miejscu dodaé, ze sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znane sa poglady spotykane w judykaturze,
a przywolane w sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty, zgodnie z ktérymi poszkodowany, zobowigzany do
minimalizacji szkody, a takze jego nastepcy prawni, moze zosta¢ obciazony negatywnymi konsekwencjami odmowy
skorzystania z tanszej oferty ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego. Sad tego pogladu — bez poczynienia
dalszych zastrzezen — podzieli¢ nie moze. W ocenie sadu bowiem sluszno$¢ tego pogladu mozna by rozwazac
dopiero gdyby poszkodowany odméwil skorzystania z oferty ubezpieczyciela bez uzasadnionej przyczyny, odrzucajac
oferte najmu pojazdu zastepczego a priori, bez wykazania jakiegokolwiek nig zainteresowania. O takiej sytuacji nie
mozna za$§ méwi¢ w niniejszej sprawie. Reprezentujacy poszkodowanego (...) sp. z 0. 0. w G. zwrdcil sie bowiem
do pozwanego z informacja, ze poszkodowany jest zainteresowany wspoélpracg z pozwanym, takze na plaszczyznie
najmu za jego poSrednictwem pojazdu zastepczego, jednak uprzednio chcialby uzyskaé szereg konkretnych informacji
dotyczacych auta najmowanego oraz warunkéw umowy najmu tak, by mébc ustali¢ okoliczno$ci, w jakich z auta
zastepczego moglby korzystaé. Trzeba zauwazyé, ze likwidacja szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pojazdu mechanicznego ma na celu wyréwnanie uszczerbku w dobrach poszkodowanego powstalego na skutek
zdarzenia przez niego niezawinionego — kolizji drogowe;j. Ustalajac zakres tej odpowiedzialno$ci trzeba wiec baczyé
na to, by sposéb, w jaki szkoda ta jest naprawiana, nie wplywal na pogorszenie sytuacji poszkodowanego w stosunku
do tej, w ktorej znajdowalby sie gdyby do zdarzenia odszkodowawczego nie doszlo. Przenoszac te uwagi na grunt
niniejszej sprawy — poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do uzyskania auta zastepczego, w przypadku ktérego
tak warunki korzystania z auta, jak i jego parametry byly tozsame z tymi, ktére dotyczyly pojazdu uszkodzonego.



W konsekwencji — poszkodowany ma prawo oczekiwac od ubezpieczyciela, ze zanim zdecyduje sie naja¢ od niego
auto zastepcze, ubezpieczyciel przekaze mu wszelkie informacje niezbedne dla weryfikacji oferty pojazdu zastepczego.
W konsekwencji — w sytuacji nieuzyskania tych danych poszkodowany ma prawo z oferty ubezpieczyciela najmu
pojazdu zastepczego zrezygnowac. O takiej sytuacji mozna za§ méwic¢ w niniejszej sprawie. Pozwany, nieudzielajac
odpowiedzi na szereg pytan, ktoére zostaly do niego skierowane w wiadomos$ciach e-mail z 9 czerwca 2020 roku,
uniemozliwil poszkodowanemu ustalenie, czy auto, ktére mialby od pozwanego naja¢, bytoby rownowazne temu, ktore
zostato uszkodzone. Istotna jest za$ nie tylko sama klasa pojazdu, ale takze jego szczegblowe parametry oraz warunki
korzystania z niego. Konsekwencje takiego uchybienia obowigzkom pozwanego moze poniesé tylko pozwany.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze orzecznictwo jest zgodne co do tego, ze poszkodowanemu przysluguje wyboér
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03). Sad nie widzi uzasadnienia dla
odmiennej oceny prawnej sytuacji, gdy poszkodowany wyraza che¢ najmu pojazdu zastepczego.

Natomiast odnoszac sie do oczekiwania pozwanego ubezpieczyciela ustalenia stawek najmu pojazdu zastepczego
na kwote wskazang przez samego ubezpieczyciela trzeba zauwazy¢, ze ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej zobowigzany jest do pokrycia kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych powstalych po stronie
poszkodowanego w zwigzku z naprawa wyrzadzonej mu szkody. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot dokonujacy wynajmu pojazdu
zastepczego. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych wykonania
przedmiotowej ustugi na danym rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
wynajmujacego samochod zastepczy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez
tego wynajmujacego, mieszczac sie w realnych stawkach na rynku lokalnym poszkodowanego. Przyjecie stawek
wskazanych przez zaklad ubezpieczen dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody. Calkowicie bezpodstawne jest wyplacenie Swiadczenia
za najem pojazdu bez uwzglednienia w wysoko$ci odszkodowania podatku VAT w wysokoéci 23%. Odszkodowanie
na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem
tego pojazdu, obejmuje kwote podatku VAT, w zakresie w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22. kwietnia 1997 roku w sprawie o
sygn. akt III CZP 14/97; uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 150/06).

W sprawie bylo poza sporem, ze odszkodowanie nalezne powodowi powinno uwzgledniaé podatek VAT.

Jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadaja cenom stosowanym
przez uslugodawcéHw na lokalnym rynku i jednoczeSnie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
wspomnianym kosztom. W rezultacie powyzszego nalezy przyjaé, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku uslug wynajmu
pojazdéw zastepczych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 czerwea 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03
w stosunku do kosztéw naprawy pojazdu, ktére to uwagi nalezy odnie$¢ odpowiednio do kosztéw najmu pojazdu
zastepczego).

Stawka najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego u powoda wynosita 250 z netto za dobe. Koszt wynajmu
pojazdu na 5 déb wynosil lacznie 1250 zt netto, 1537,50 zl brutto. Wysoko$¢ nalezno$ci zostala potwierdzona
przedlozong przez powoda fakturg VAT nr (...) z 30 czerweca 2020 roku wystawiona przez powoda na rzecz L. K..

Pozwany poczynil uwage, ze z protokotu zdania pojazdu zastepczego wynika, ze poszkodowany korzystal z auta
zastepczego nie przez 5 dni, a przez 14 dni, wobec tego do rozliczenia kosztu najmu auta zastepczego nalezy przyjac
stawke, ktora obowigzywalaby przy wynajmie auta na 14 dni. Sad nie przychyla sie do tego wskazania, uznajac, ze
taka ocena sprawy bylaby wewnetrznie niespdjna. Z jednej strony bowiem przyjeloby sie okres 5 dni za okres naprawy



pojazdu, a tym samym okres uzasadniony najmu auta zastepczego, a z drugiej uwzglednialoby sie stawke obowigzujaca
dla czasu najmu auta zastepczego, ktéry uzasadniony zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela
by nie byl.

Pozwany stwierdzil takze, ze kwestionuje walor rynkowoé$ci stawki 250 zt netto za dobe najmu auta zastepczego.
Szerzej tego zarzutu pozwany jednak nie uargumentowal. Jednocze$nie — nie zakwestionowal wiarygodnosci
dokumentow przedlozonych wraz z pozwem a zawierajacych zestawienie stawek za najem auta zastepczego
obowiagzujacych w wymienionych w dokumentach serwisach naprawczych. Pozwany nie podwazyl wiec skutecznie
popartego materialem dowodowym twierdzenia powoda, ze stawka 250 zl netto za dobe najmu auta zastepczego o
klasie jak auto uszkodzone miesci sie w przedziale stawek stosowanych w wypozyczalniach aut na rynku lokalnym.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze zakresem szkody, do ktérej naprawienia pozwany powinien byé
zobowigzany, objeta jest ww. kwota poniesiona opisanym tytulem w pelnej wysokosci.

Wynajem pojazdu od powoda na rzecz L. K. kosztowat 1537,50 zt. Pozwany wyplacil dotychczas powodowi tym tytulem
kwote 424,35 zl. Roszczenie powoda w kwocie 1113,15 zt stanowi pozostaly do zaplaty wydatek tytulem najmu pojazdu
zastepczego. Roszczenie to mieSci sie w uzasadnionych kosztach najmu.

Reasumujac powyzsze, od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzié kwote 1113,15 zl stanowigcg r6znice miedzy
kwota odszkodowania naleznego wskazanym powyzej tytulem a dotychczas wyplacona przez pozwanego.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy i kierowcdéw pojazdéow mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw obejmuje réwniez odpowiedzialno$¢é ubezpieczonych z tytulu odsetek za
opdznienie Swiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 1992 roku w sprawie o sygn. akt III CZP
12/92). Przy wymagalno$ci roszczen w stosunku do ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza (kierowcy)
pojazdu mechanicznego miarodajne sa przepisy i zasady prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialnoSci tych oséb
i wymagalno$ci roszczen w stosunku do nich, w tym w szczegdlnosci zasadzenie odsetek za opdznienie od
ubezpieczyciela, ktore znajduje oparcie w art. 481 § 11 § 2 k.c. Termin spelnienia roszczenia zostal natomiast okre$lony
w art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z jego trescia zaklad ubezpieczen zobowigzany byl wyplaci¢
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Dopiero gdyby wyja$nienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie nalezy wyplaci¢ w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo
mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Zasadzajac odsetki sad mial na uwadze, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w piSmie doreczonym pozwanemu 8 lipca 2020 roku. Uwzgledniajac termin 30 dni trzeba stwierdzié, ze
od 8 sierpnia 2020 roku pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata dochodzonej kwoty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 481§ 11 § 2 k.c,,
orzekl jak w pkt I sentencji.

Sad postanowil jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1, § 1'i § 3k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, uznajac pozwanego jako strone, ktora przegrala proces w caloéci. Pozwany
powinien ponie$¢ wiec calo$¢ kosztébw postepowania. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokosci
1017 zl sklada sie kwota 100 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 z tytulem oplaty skarbowej od przedlozenia
dokumentu pelnomocnictwa, oraz kwota 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona podstawie § 2



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



