Sygn. akt IX C 1933/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2017 roku, wniesionym w dniu 21 kwietnia 2017 roku, pow6d Agencja Nieruchomosci
Rolnych z siedziba w W. wystapila przeciwko Gminie P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreslenie jako wlasciciela nieruchomosci Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i stwierdzenie prawa
wlasno$ci Gminy P. do dzialek nr: (...) polozonych na terenie gminy P. obreb R., dla ktérych prowadzona jest przez
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku ksiega wieczysta Kw nr (...). Powod wnidst o odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu albowiem pozwany jest jedynie strong formalng procesu i nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku dla nieruchomosci polozonej w R. gmina P. oznaczonej jako dziatki nr: (...) ogdlnego
obszaru 1,920 ha wpisanym wla$cicielem jest Agencja Nieruchomosci Rolnych. W/w ksiega zostala zalozona w dniu
28 lutego 1953 roku dla nieruchomosci, dla ktérej nie byla prowadzona ksiega wieczysta. Wpis aktualnego wiasciciela
nastapil na podstawie wniosku DzKw nr 20996/08, w ktérym to wniosku przywolana zostala decyzja Wojewody
(...)nr (..). (...) z dnia 13 czerwca 2000 roku, oraz na podstawie art. 18 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
ksztaltowaniu ustroju rolnego. Dzialki nr (...) polozone na terenie gminy P. obreb R. nie zostaly przekazane na rzecz
Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...). (...) z dnia 13 czerwca 2000
roku przywotanej we wniosku Dz.Kw nr 20996/08. W/w dzialki stanowily zas6b tzw. Panistwowego Funduszu Ziemi
i byly wlasno$cia Skarbu Panstwa. Agencja Nieruchomosci Rolnych wskazala rowniez, ze cala nieruchomos$¢ objeta
ksiega wieczysta Kw nr (...) nie zostala przekazana do zasobu Agencji Zadnymi prawomocnymi lub ostatecznymi
decyzjami.

Vide: pozew k. 3-5
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad:
1. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 31 sierpnia 2017 roku;

2. na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjal postepowanie w sprawie z udzialem Krajowego Osrodka (...) w W. jako
nastepcy prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych w W..

Vide: postanowienie k. 32

Pozwana Gmina P. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze bedace przedmiotem niniejszego postepowania dziatki
nr (...) nie zostaly przekazane na rzecz Agencji na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 13 czerwca 2000
roku ( (...).V. (...)). Jest to, zdaniem pozwanej oczywiste, gdyz dzialki te nie s3 wymienione w treéci tej decyzji.
Nie mozna jednak wyprowadza¢ z tego faktu wniosku, ze nie zostaly one przekazane na rzecz Agencji inng
decyzja Wojewody. W dalszej kolejnoSci pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ,nabycie nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdza wojewoda
w drodze decyzji”. Jezeli zatem przyjaé, jak chce tego powddka, ze dzialki nr (...) nie zostaly przekazane na rzecz
Agencji i staly sie wlasnoécia pozwanej Gminy P. z mocy prawa, to do stwierdzenia tego faktu konieczna jest decyzja
Wojewody (...). Decyzja ta bedzie miala charakter deklaratoryjny. Bez tej decyzji nie mozna méwic¢ o przej$ciu
wlasno$ci na rzecz pozwanej. W niniejszej sprawie decyzja taka nie zostala wydana, w zwigzku z czym nie mozna
moéwié o przejSciu prawa wlasnosci dzialek na rzecz pozwanej. Zdaniem pozwanej ewentualne uzyskanie decyzji
deklaratoryjnej Wojewody (...) (po przeprowadzeniu stosownego postepowania administracyjnego),stwierdzajacej
przejscie wlasnosSci dzialek z mocy prawa na rzecz pozwanej spowoduje mozliwoé¢ dokonania wpisu wlasno$ci na



podstawie wniosku wieczystoksiegowego z zastosowaniem ogolnych regul okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego.

Vide: odpowiedzZ na pozew k. 51-53
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 czerwca 2000 roku nr (...).V. (...) Wojewoda (...) przekazal na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne Skarbu Panstwa o lacznej powierzchni 2,0900 ha polozone w obrebie R. gmina
P. i oznaczone numerami jako dzialki: 62/10, 202/10, 148/5, 129/1, 202/11.

Dzialki nr (...), obszaru 1,9920 ha, polozone w R. w gminie P., nie zostaly przekazane na rzecz Agencji Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...).V. (...) z dnia 13 czerwca 2000 roku.

(...) nieprzekazane do zasobu w terminie do dnia 30 czerwca 2000 roku staly sie z mocy prawa, na podstawie art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 107, poz. 464, z p6Zn. zm.), wlasno$cia gmin, na terenie ktérych sa polozone.

Na wniosek Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w G. z dnia 21 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy
Gdansk-P6inoc w Gdansku w ksiedze wieczystej Kw nr (...) dla nieruchomo$ci polozonej w R. w gminie P. oznaczonej
jako dzialki nr: (...), obszaru 1,9920 ha, dokonal wpisu w Dziale II jako wlasciciela w/w nieruchomosci - Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W..

Z dniem 31 sierpnia 2017 roku zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomo$ci Rolnych, a w ich miejsce
z dniem 1 wrze$nia 2017 roku utworzono Krajowy Osrodek (...).

okolicznos$ci bezsporne, ponadto dowdd: odpis zupelny z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 11-15v, wypis z rejestru
gruntéw k. 15-24, akta ksiegi wieczystej Kw nr (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad
opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz na podstawie akt z ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku Kw nr (...), zalaczonych do akt niniejszej sprawy.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone
(art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla
o$wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢é dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono dowdd,
nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie byly pomiedzy stronami bezsporne. Strony procesu nie kwestionowaly
bowiem, ze w dziale IT ksiegi wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdanisk-Poinoc w Gdansku, jako
wlaéciciel nieruchomod$ci oznaczonej jako dziatki nr: (...), obszaru 1,9920 ha, wpisana jest Agencja NieruchomoSci
Rolnych w W.. Strony nie kwestionowaly rowniez, ze na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 13 czerwca 2000 roku
nr (...).V. (...) Wojewoda (...) przekazal na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne
Skarbu Panstwa o lacznej powierzchni 2,0900 ha polozone w obrebie R. gmina P. i oznaczone numerami jako dzialki:
62/10, 202/10, 148/5, 129/1, 202/11. Dzialki bedace przedmiotem niniejszego procesu nie byly przedmiotem decyzji
Wojewody nr (...).V. (...), a zatem zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu



nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464, z pdzn. zm.) staly sie z mocy prawa wlasnoécia
gmin, na terenie ktorych sg potozone.

Spornym pozostawalo natomiast, czy mozliwym jest ustalenie przez Sad faktu przejscia z mocy prawa na rzecz gminy
wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej, na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2018
roku, poz. 1916 z pdzn. zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

Powdd oparl swoje zadanie na art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 91 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa). Zgodnie
z tym przepisem nieruchomosci rolne nieprzekazane do Zasobu ostatecznymi decyzjami, o ktérych mowa w art. 16
ust. 3, lub nieprzekazane Krajowemu O$rodkowi ostatecznymi decyzjami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, w terminie
okreslonym w ust. 1, staja sie z mocy prawa wlasnos$cia gmin, na terenie ktérych sa polozone. Termin przejecia przez
Krajowy O$rodek praw i obowigzkéw wynikajacych z wykonania prawa wlasno$ci w stosunku do mienia, o ktérym
mowa w art. 11 2 tejze ustawy, ustalony zostal na czas nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2000 roku. (art. 13 ust. 1
ustawy). W ocenie powoda na podstawie ww. przepisu Gmina P. stala sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr: (...), obszaru 1,9920 ha, polozonej w R. gmina P..

W ocenie Sadu brak decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wylacza mozliwo$é¢ ustalania przez Sad faktu przejécia z mocy prawa na
rzecz gminy wlasnoéci nieruchomogci rolnej na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Zgodnie bowiem z trescia art. 13 ust. 4 ww. ustawy nabycie nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdza
wojewoda w drodze decyzji.

Sad podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 wrze$nia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt III CZP 42/11 (Legalis nr 359481), zgodnie z ktérym w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomoéci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody wydanej
na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa wylacza mozliwo$¢ ustalania przez sad faktu przejScia z mocy prawa na rzecz gminy wlasnosci
nieruchomoéci rolnej na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym
jezeli nie zostanie wydana ostateczna decyzja administracyjna, to w procesie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze ustali¢ faktu nabycia
nieruchomoéci przez gmine na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Ostateczna decyzja wojewody jest przejawem
uznania, ze nieruchomos¢ stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, nie zostala w okreSlonym czasie przekazana do zasobu
nieruchomoéci rolnych zarzadzanego przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panistwa i przeszla z mocy art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa na
wlasno$¢ konkretnej gminy. Wszelkie przesuniecia wlasno$ciowe miedzy tymi podmiotami poddane zostaly kognicji
organéw administracji publicznej. Nie ma podstaw do uznania, ze w odniesieniu do tego trybu nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci rolnej przez gmine nalezaloby stosowa¢ odmienne reguly wykladni od przyjetych na tle wykladni art.
51 art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku. Odeslanie na droge postepowania administracyjnego jest stanowcze,
skoro ustawa nie zawiera przepis6w wskazujacych na odstepstwo od niego lub mozliwo$ci réwnoleglego rozpoznania
sprawy dotyczacej nabycia wlasno$ci nieruchomoscei tak przez sad powszechny, jak i przez organ administracji
publicznej. Rozgraniczenie drogi sadowej i drogi administracyjnej, wynikajace z art. 2 § 3 oraz art. 13 ust. 4 o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, stwarza taka sytuacje, w ktorej zadanie stwierdzenia
nabycia uprawnienia przez gmine dopuszczalne jest tylko w ramach jednego z tych postepowan. Skoro doszto do
wylgczenia pewnego zakresu sfery cywilnoprawnej, co do zasady podlegajacej drodze sadowej, na rzecz postepowania



administracyjnego, to uznac¢ nalezy, ze w tym zakresie droga sadowa jest niedopuszczalna. W odniesieniu do
nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej przez gmine na podstawie art. 13 ust. 2 i ust. 4 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie ma przepisu, ktory przewidywalby zmiane drogi rozpoznawania spraw
zwiazanych z tym nabyciem na postepowanie sadowe.

W takim stanie rzeczy powodztwo nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece a contrario w zw. z art. 13 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, orzekl jak w pkt I sentencji.

Sad postanowil o kosztach procesu jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart.98 §1i§ 3k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadq odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wysoko§¢é kosztow zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie § 15 ust. 113 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 z pdzn. zm.)

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

G., dnia 3 grudnia 2018 rokuSSR Anna Mejka



